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byti oficialné pokladano za to, Ze exekuéni navrh byl také skuteCné
podan bernim tfadem. JeZto v souzené véci exekucni navrh neni pode-
psén druhym odpovédnym ufednikem, neni podle ndzoru rekursniho
soudu pochyby, Ze prvy soud mél Zadanou exekuci zamitnouti, ze-
jména, $lo-li o exekuci tabuldrni, kde v duchu ustanoveni knihovniho
zdkona neni dopusténo vraceti stranam vadna podani k napravé formal-
nich vad se zachovanim pofadi. Posoudil tudiZ prvy soud véc po pravni
strance nespravné, kdyZ pfesto zadanou exekuci povolil.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu

Davody:

Napadené usneseni jest ve shodé se zakonem a stavem véci a vy-
hovuje také zdsaddm vyslovenym v rozhodnuti ¢. 10342 Sb. n. s., od
nichZ se odchyliti neshledava nejvyssi soud divodu. Nevadi, Ze v sou-
zené véci Slo o navrh a nikoli o exekudni titul, jeZto i podadni bernich
ufadit jsou vyronem jejich ufedni ¢innosti, a jsou po pfipadé listinnymi
doklady (srv. rozh. & 14694 Sb. n. s.), a musi proto miti pfedepsané
formalni néleZitosti, tedy podpisy obou vedoucich tfednikd.

-

Cis. 16232.

I za acinnosti viad. naf. ¢. 338/1936 Sb. z. a n. lze proti spoleCnosti
»Karlovarska spolkova banka, spole¢nost s r. 0.« (»Karlsbader Vereins-
bank, Gesellschaft m. b. H.«) v Karlovych Varech, vésti exekuci na vy-
k libovolnému nakladani (§ 3 zak. ¢. 201/1924 Sb. z. a n.), plyne-li
z exekuCniho titulu, Ze ukladatel ziistal vlastnikem cennyeh papird,
nikoli vSak k vymozZeni vytéZku za cenné papiry prodané pied likvidaci
dotcené spolecnosti.

(Rozh. ze dne 28. ¢ervna 1937, R I 723/37.)

Vymahajici vétitel Dr. V. B. jako spravce konkursni podstaty Fran-
tiSka K., majitele bankovni firmy M., navrhl proti povinné spoleCnosti
»Karlovarska spolkova banka, spoleénost s r. 0.« (»Karlsbader Vereins-
bank, Gesellschaft m. b. H.«<) v Karlovych Varech povoleni exekuce
jednak na vydani urCitych cennych papirfi, jednak k vymoZeni &astky
2.125 K¢ s ptisl. Exeku¢ni soud uznal podle navrhu. Rekursni
sowd navrh zamitl. D ivody: Pfes to, Ze povinnd banka jest podle
vykonatelného rozsudku ze dne 23. Cervna 1934 C V 339/34 okresniho
soudu v K. V. povinna, aby vymahajicimu vé&fiteli vydala cenné papiry
v exekuCnim navrhu uvedené a zaplatila mu 2.125 K& s pfisl., musil
byti exekuCni ndvrh zamitnut, protoze podle vlad. naf. ze dne 18. pro-
since 1936, €. 338 Sb. z. a n., nabyvsiho G¢innost dne 1. ledna 1937,
byla povinn4 banka zruena a vstoupila podle fedeného nafizeni do
likvidace a jeji jméni tvofi spoleCnou likvidadni podstatu a pohledavky
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proti ni bud’ v penézich, nebo, pokud § 4 fel. vlad. naf. nestanovi néco
jiného, i pohledavky, které maji za pfedmét cenné papiry, v pfi€ine
nichZz bylo dano bance zmocnéni k libovolnému nakladani s jakoukoli
vyhradou, se zapravuji podle § 5 uved. vlad. naf. vydanymi dluhopisy
zpusobem uréenym v posléz dotCeném pfedpisu. Exekucni ndvrh byl
podan dne 12. dubna 1937 a mozno tedy narok, vymahany vySe uve-
denym rozsudkem, uspokojiti jen zpiisobem v doté. vlad. nafizeni uve-
denym. Bylo proto rekursu vyhovéno.

NejvyS§§8i soud obnovil usneseni soudu prvé stolice v pri€iné
povoleni exekuce na vydani cennych papirit v odst. 1 usneseni toho
uvedenych, sniZiv priméfené utraty exekucniho ndvrhu a utraty re-
kursni pfisouzené v napadeném usneseni povinné bance, jinak dovola-
cimu rekursu nevyhovél.

Dfivody:

Dovolaci stéZovatel napada usneseni rekursniho soudu v podstaté
toliko s hlediska vladniho nafizeni ze dne 18. prosince 1936, ¢. 338 Sb.
z. a n. Také rekurs se opiral pouze o feCené vladni nafizeni. Jde tedy
o jeho spravné uziti a jen v téch mezich jest zkoumati otdzku, zda je
pravné mozna exekuce na vydani cennych papirii a na vymoZeni hoto-
vosti 2.125 K¢ s ptisl. Co se tykd cennych papirti, je ziejmé z exekuc-
nich tituld (§ 3 ex. f.), Zze ukladatel dal povinné spoleCnosti zmocnéni
k libovolnému nakladani. Slo by tedy o pohledavkuw podle § 3, odst. 1, b)
uved. vlad. nat., o jejiz uhradé plati, Ze by ji bylo vyrovnati dluhopisy,
kdyby tu byly dalSi pfredpoklady podle § 3, odst. 1, feC. vlad. naf.
Pokud jde o tyto pfedpoklady, nelze sice pochybovati o tom, Ze pohle-
davka vznikla pfed 21. bfeznem 1933, avSak z exekuCnich titul, a to
z rozsudku krajského soudu v Ch. jako souduw odvolaciho ze dne 10. fijna
1934, ¢. j. Co IV 471/34-11, a z rozhodnuti nejvy$Siho soudu ze dne
12. listopadu 1936, €. j. Rv 1 2846/34-1, plyne, Ze ukladatel ziistal vlast-
nikem uvedenych tam cennych papirii. Nelze tedy miti za to, Ze by byl
splnén dalsi predpoklad naznaleného zptlisobu vyrovnani této pohie-
davky uvedeny v § 3, odst. 1, uved. vlad. naf. Uplatiiuje-li totiz vy-
mahajici véfitel vlastnické pravo ukladatelovo, a podle obsahu spisi
neni diivodu o tom pochybovati, pak nelze diivodné tvrditi, Ze jde o po-
hledavku, ktera by v upadku povinné spole¢nosti ndlezela do tfeti tfidy
(§ 56 konk. t.), nebot pak jde o vécné pravo, jeZ jest posuzovati podle
S§ 12 a 47, odst. 1, konk. . Toto pravo na vylouceni neni uvedenym
vlddnim nafizenim doteno [§ 7, odst. 2 b)]. Nepfekdzi proto vladni
natizeni ¢. 338/1936 Sb. z. a n. exekuci na vydani cennych papird,
0 néz jde.

Jinak jest tomu u exekuce tykajici se penézni Castky 2.125 K¢ s 6%
troky od 1. prosince 1932. Na tu ¢astku se nevztahuje ustanoveni § 47,
odst. 2, konk. t., nebot nelze miti za to, Ze by Slo o vytéZzek za cenné
papiry, prodané po prohlaSeni konkursu, nebot povinna spole¢nost neni
v tipadku. Nez i kdyby se mélo uziti pravé dotleného zdkonného usta-
noveni aspoil obdobné, rozhodovala by na misté prohldSeni konkursu
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doba likvidace (srv. § 1 vlad. naf. & 338/1936 Sb. z. a n., §§ 84, 89
a nasl. zdkona ze dne 6. bfezna 1906, ¢. 58 f. z. o spolenostech s ru-
Cenim omezenym) povinné spole¢nosti, tedy zfejmé doba pozdgjsi, nez
v které doSlo k prodeji cennych papirti, jehoZ vytéZek jest vymahan.
Exekuce vydanad na svrsky k vymozeni penéZni pohledavky 2.125 K¢
s piisluSenstvim sméfuje k jejimu zapraveni v hotovosti a jest tedy ve
smyslu § 3, odst. 1, a) uved. vlad. naf. nepfipustnd, nebot neni vyka-
zano vladni svoleni k tomu. V této &asti proto rekursni soud spravné
exekuéni ndvrh zamitl. V pi#iciné exekuce na vydani cennych papiri
viak neposoudil rekursni soud véc spravné po pravni strance, a bylo
proto dovolacimu rekursu v tom sméru vyhovéti.

Cis. 16233.

Zakon o deleni dédictvi pfi rolnickych usedlostech stfedni velikosti
¢. 68/1908 z. z. Ces.

Obsahuje-li platna zavé ustanoveni, jeZ jsou v rozporu s predpisy
re¢eného zakona, nelze jeho predpisii uziti.

Zistavitel miize osobé, které ma usedlost pfipadnouti, uloziti, aby
do poziistalosti vplatila urcité¢ castky.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1937, R 1 749/37.)

Pozistalostni soud vydal usneseni, Ze pozistalost po
Karlu S., zemfelém dne 8. listopadu 1936 v J., jest projednati na zakladé
notaiské zavéti ze dne 27. srpna 1928 podle predpisit oblanského za-
kona, nikoli podle zdkona ze dne 7. srpna 1908, ¢ 68 z. z. Ces. Re-
kursni soud zménil napadené usneseni tak, Ze jest uvedenou po-
zistalost projednati podle zdkona ¢&. 68/1908 z. z. Ces. Ditvody: Jde
o usedlost stfedni velikosti ve smyslu feCeného zdkona &. 68/1908 z. z.
Ces. Vyméra pozemkil pfevySuje 5 ha, vynos jest vyS$si nez 100 K¢, na
pozemcich bylo hospodafeno z dédi¢ného statku a tvoii hospodaisky
celek. To, Ze byly v posledni dob& propachtoviny, nema pro dalsi po-
souzeni véci vyznamu. Povolal-li ziistavitel ve své posledni viili jediného
svého syna jako pfejimatele statku resp. odkazal-li mu usedlost se za-
vazkem, aby vyplatil do poziistalosti jako pfejimaci cenu 100.000 K¢,
z nichZ mélo 10.000 pfipadnouti jemu samému jako odkaz, kdezto zbytek
90.000 K¢ mél byti stejnym dilem rozdélen mezi &tyfi zistavitelovy
dcery, pak ustanovil svého zakonného dédice prejimatelem usedlosti,
plati proto v takovémto pfipad¢ zakon o déleni usedlosti stfedni velikosti
(§ 3 te€. zak.). Na tom nemfize nic zméniti, Ze zustavitel ustanovil za
dédice Ctyfi své dcery. Nazor, Ze jest uziti zakona ¢&. 68/1908 z. z. Ces.
i pfi testamentdrni posloupnosti, zastiva téz literatura (srv. na pf.
Krémai: Dédické pravo § 52, 1 vyd.) a fidi se jim i judikatura (srv. rozh.
nejvyssiho soudu R I 1583/34-1).

Nejvys§si soud obnovili usneseni soudu prvé stolice.



