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§ 1425 ob¢. zak., jsou zakonnymi platy proti dovolateli, a proto se ani
z nich neda nic vytéziti pro dovolatelovo stanovisko s hlediska § 1118
ob¢. zak. S tohoto hlediska ostatn¢ rozhoduje, Ze zaloba podana byla
dovolatelem dne 29. fijna 1928, v dob¢, kdy jiz bylo zalovanym slozeno
na soud podle tvrzeni zaloby najemné za dobu od 1. fijna 1926 az vCetn<
do 30. zari 1929. Tedy zaloba podana byla v dob¢, kdy za posledui t¥i
[¢ta najemné bylo aplne zaplaceno. Bylo zaplaceno i posledni najemne
—— jak dovolatel sam uvadi v zalob¢ — uz pred podanim zaloby a tu by
ani dovolatel, kdyz svého prava podle § 1118 ob¢. zak. ve pri¢in¢ Ve-
ronice J-ove postoupenych a jemu zpét nepostoupenych dvou najemnych
splatnych dne 3. fijna 1924 a dne 3. fijna 1925 neuplatnil, naopak zalo-
vanc¢ho dale v najemnim pomcru ponechal, nemohl svého prava uplat-
niti, nebot slusi souditi, Ze se ho za tohoto stavu vzdal zptsobem uve-
denym v § 863 ob¢. zak.

Cis. 9116.

Mimosoudni vypovéd' musi obsahovati jen ndaje § 562, odstavec prvy
a druhy, c. f. 8., nikoliv téZ navrhy uveden¢ v § 562 c. . s.

Trebas mimosoudni vypovéd neobsahovala jméno a bydlisté zmoc-
nénce pro dorucovani, jest proti ni podati namitky.

K tomu, Ze pachtovni smlouva byla obnovena, jezto propachtovatel
nepodal ve lhiité § 569 c. f. s. Zalobu o vraceni propachtovaného pied-
métu, Ize pfihlédnouti jen k namitce Zalovaného.

(Rozh. ze dne 16. srpna 1929, Rv 1l 428/29.)

Na zakladé¢ mimosoudni vypoveédi domahal se zalobce vyklizeni za-
hrady najaté zZalovanym. Procesni soud prvé stolice zalobu
zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby. Divody: I odvolaci
soud ma za to, ze mimosoudni vypovéd dana Zalovanému nema vesker¢
nalezitosti § 562 odstavec prvy a druhy c. f. s., avSak nikoliv z divodu
uvedenych procesnim soudem. Podle nazoru prvé stolice neobsahuje
mimosoudni vypovéd piikaz, by odpiirce pachtovany pfedmét pod exe-
kuci odevzdal nebo proti vypovédi podal u soudu namitky, protez pry
nenastala vykonatelnost vypovédi. Tento nazor prvé stolice jest vSak
nespravnym. Podle pfesn¢ho doslovu § 565 druhy odstavec c. f. s. musi
mimosoudni vypoveéd obsahovati jen udaje podle § 562 prvy a druhy
odstavec, to jest oznaceni pfedmétu najmu, udani Ihity, ve které ma na-
jemni smlouva skonciti, a jméno a bydliSt¢ plnomocnénce pro dorucent,
nebydli-li vypovidajici strana v obvodé pfislu§ného okresniho soudu,
nikoliv v8ak téz navrhy v § 562 c. f. s. uvedené ani pouceni o namitkach
proti vypovédi. Ptikaz, by Zalovany odevzdal pachtovany pfedmét pod
exekuci nebo proti vypovedi podal u soudu namitky, nemusela mimo-
soudni vypovéd obsahovati. Jezto vSak Zalobce bydli v T., tedy mimo
obvod okresniho soudu bydli§té Zalované¢ho, mél Zalobce ve smyslu
§ 562 druhy odstavec c. f. s. zfiditi zmocnénce pro dorucovani, bydli-
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citho bud’ v J. nebo v j-ském okresu a jeho jméno a bydliste pii vypovedi
zalovan¢mu udati; to se vSak nestalo, pro¢ez mimosoudni vypoved ne-
obsahovala z tohoto divodu veSkera udani v § 562 prvy a druhy odstavec
c. . s. vyznacena. Prvy soud jest dale toho nazoru, ze zalovany nemusil
podati proti mimosoudni vypovcdi namitky ve smyslu § 566 c. f. s., po-
névadz vypoved neobsahovala veSkerda udani vyznacena v § 562 prvy
odstavec (§ 565 odst. 2) c. . s. Tento nazor vSak odvolaci soud ne-
sdili. Ttebaze mimosoudni vypovéd neobsahovala jméno a bydlistc
zmocnénce pro doruCovani, neni {im jeSt¢ feceno, ze by nemecla zadného
vyznamu; nebot nelze zajisté upfiti, Ze se o ni miize opirati Zaloba o vy-
klizeni najaté véci, jak se v souzeném piipadé téz stalo. Kromé toho jest
miti na zieteli, Ze rozhodnouti o tom, zda vypovéd ma ¢i nema zakonneé
nalezitosti, piislusi jedin¢ soudu, nikoliv strandm, a proto, kdyz jedna
strana vypoved dala, nalezi odpiirci, by, chce-li se proti ni s tuspéchem
ohraditi, vznesl namitky proti ni a v nich uplatnil i tyto formalni nedo-
statky vypovédi. Zalovany vSak vitbec namitky proti mimosoudni vy-
povedi nevznesl, tak Ze se vypovéd stala pravoplatnou a méla v zapéti
zruSeni pachtovni smlouvy dnem 31. prosince 1928. Chtél-li Zalobcee, by
mimosoudni vypoved nepozbyla platnosti a pachtovni pomér zilistal zru-
Senym a neobnovil se micky, mel ve smyslu § 575 tieti odstavec c. f. s.

ve 14 dnech po zruSeni pachtovni smlouvy, do 14. ledna 1929, navrhnouti
exekuci vyklizenim nebo kdyz tak uCiniti nemohl, ponévadz mimosoudni
vypoved nebyla vykonatelna ve smyslu § 565 ¢. f. s. a § 1 ¢fs. 18 ex. T.,
podati ve 14 dnech, co nastala doba ur¢ena pro vyklizeni, Zalobu vykli-
zovaci. V té¢to 14denni lhiit¢ vSak zalobce nenavrhl ani exckuci vyklize-
nim ani nepodal Zalobu vyklizovaci, tuto podal teprve 19. ledna 1929,
tedy opozdeéng, takze mimosoudni vypoved pozbyla platnosti a pachtovni
smlouva byla mi¢ky obnovena. Procesni soud zamitl tak¢ tuto dne 19.
ledna 1929 podanou vyklizovaci zalobu jako opozdénou, aniz to vSak
zalovany v rozepfi namital, s odiivodnénim, Ze nevadi, ze Zalovany opo-
zd¢nost Zaloby nenamital, pontvadz stac¢i jeho vSeobecny navrh na za-
mitnuti Zaloby a tento navrh zalovany ucinil. Odvolateli nutno pfisvéd-
¢iti v tom, ze tento nazor procesniho soudu je nespravny a zZe nelze
k opozdénosti zaloby pfihlizeti z Gfadu, nybrz jen k namitce Zalovaného,
ktery vsak tuto namitku nevznesl. Nepodanim exekucniho navrhu nebo
vyklizovaci zaloby do 14 dnli po zruSeni pachtovniho poméru obnovil se
pachtovni pomer obdobné¢ podle § 569 c. 1. s., jehoz doplikem je usta-
noveni § 575 treti odstavee c. f. s., mI¢ky a, chtél-li se Zalovany na micky
se stavsi obnovu pachtu odvolati, bylo v prveé fadé na ném, by tvrdil, a
to jiz pred prvni stolici, okolnosti, zakladajici jeho pravo v tom sméru,
najme, ze jiz v dob¢ 14denni po rozvazani pachtovniho poméru pokra-
Coval v pachtovném uzivani zahrady, a bylo pak v druh¢ fad¢ na soudu,.
by zkoumal, zda Zalobce podal zalobu o vydani zahrady vcas. Ke lhiite
§ 575, tieti odstavec c. f. s. mohl soud prihlédnouti jen tehdy, kdyby
byl Zalovany obranou protur zalob¢ uplatioval ml¢ky nastavsi obnovu
pachtu. An sc vSak zalovany tohoto prava nedovoldval, nemcl prvni.
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soudce ani moznosti, k ustanoveni § 1114 ob¢. zak. a § 575 tfeti odstavec
¢. f. s. prihl¢dnouti.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Po pravni strance byla sporna vee posouzena odvolacim soudem
spravnc. Dovolaci soud sdili véci i zakonu vyhovujici diivody napade-
ncho rozsudku, které dovolacimi vyvody nebyly vyvraceny. Dodati slusi
toto.  Otazka opozdeénosti zaloby posouzena byla odvolacim soudem
spravie, kdyz k této hmotncpravni (§ 1114 obc. zak.) namitce, kierad
v fizeni soudu prvé stolice nebyla uplatnéna, nepfihlizel z afadu. Usta-
noveni § 1114 ob¢. zdk. a § 569 c. . s. pfedpokladaji, by pachtéi po-
kracoval po uplynuti pachtovni doby v uzivani véci a propachtovatel to
dopoustel (slova: »und der Bestandgeber es dabei bewenden [ldsst«).
To jsou hmotnépravni nalezitosti obnoveni pachtu micky, a ty musi byti
predneseny v fizeni soudu prve stolice vzhledem k ustanoveni § 178
¢. I. s, podle n¢hoz ma strana uvesti ve svych prednesech podle pravdy,
apln¢ a urcite vSechny skutkove okolnosti potiebn¢ v tom kterém pri-
pad¢ k oduvodneni navrhii, ma nabidnouti dikazy ke zjisteni udaji
nutné, ma se s urcitosti prohlasiti o skutkovych tdajich odptircem pred-
nesenych a o nabidnutych ditkazech, ma vyloziti vysledky provedenych
dikazii a ma se s ur€itosti vysloviti o prisluSnych vyvodech odpiirco-
vych. Nebyly-1i v fizeni soudu prvé stolice piredneseny, jsou v odvolacim
fizeni novotami podie § 482 c¢. I. s. nepiipustnymi, coz plati o nich po-
dle § 504 ¢. 1. s. 1 pro dovolaci fizeni. Nutnost v€asncho prednesu skut-
kovych okolnosti predpokladanych v ustanoveni § 1114 ob¢. zak. a § 569
c. . s. pro mlcky uskutecnéné obnoveni pachtu jest v tomto sporu tim
zavaznesi, ¢im diavodnejsi jsou podle vysledku provedenych dukazi,
veskercho jednani a viibec cel¢ho stavu spornc veei pochybnosti o otazee,
zdali propachtovatel opravdu dopoustcl, by pachtéi pokracoval po uply-
nuti pachtovni doby v pozivani veéci, kdyz doporucenym dopisem ze dne
25. ¢ervna 1928 pachtovni pomcr byl mezi stranami ke dni 31. prosince
1928 zrusen, takze od toho dne Zalovany pouzival pachtovniho pred-
mctu, jak je spravne tvrzeno v zalob¢, bez jakéhokoliv pravniho divodu.
Nelze miuviti o mi¢ky uskuteénéném obnoveni pachtovni smlouvy, kdyz
byla mimosoudni vypovedi rozvazana ke dni 31. prosince 1928 a zalo-
vany neuvedl okolnosti, ze kterych by se dalo souditi, Ze ho zalobce po-
nechava ve sporn¢ zahrad¢ nadale jako svého pachtére.

Cis. 9117.

»Nulitou« mini zakon v § 16 nesp. fiz. ditvedy »zmate¢nosti« podle
predpisit o soudnimt fizeni, které jsou nyni vypocteny v § 477 c. f. s.
Plati tu take ustanoveni § 477 Cis. 5 c¢. f. s., Ze vada nedostatku zakon-
ného zastoupeni (kolisnim opatrovnikem) miize byti dodateéné na-
pravena.
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