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Cis. 12163.

Jest povinnosti fidiCe dresiny, by volil vzhledem k nebezpeénosti
kiizovatky takovou rychlost, by nenadale vyskytnuvsi se pfekaice na
kiizovatce mohl zabraniti i zastavenim dresiny. Ridi¢ dresiny, jenz jel
nepiipustnou rychlosti na kfiZovatce, jejiz nebezpecnost mu byla dobfe
znama, byl nezdatnym.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1932, Rv I 1241/31.)

Zalobce, pfejizdéje autem hlavni trat drahy v dobé, kdy zavory ne-
byly spustény, srazil se s motorovou dresinou a byl poranén. Zalobni
narok na ndhradu Skody uznal piivodné procesni soud prvé stolice dii-
vodem po pravu, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Nejvyssi
soud zrusil rozsudky obou nizSich soudit a vratil véc prvému soudu, by
ji znovu projednal a rozhodl, a to z divodii uvedenych v ¢&is. 10034 sb.
n.s. Procesni soud prvé stolice uznal pak Zalobni narok
diivodem po pravu, jezto fidi¢ dresiny nedbal ani nejnutnéjsi opatrnosti.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

NejvysS§i soud nevyhovél dovolani.

~Dfivody:

Dovolatelka vytykd, Ze odvolaci soud ma mylné za to, Ze pro dre-
sinu na kfizovatkach jest pfedepsana rychlost rovnajici se poloviné nor-
malné pfipustné rychlosti 35 km za hodinu, a¢ podle ¢l. 5 b. B. pfedpisu
pro obsluhu a jizdu motorovych vozikli a dresin z roku 1923 je pfede-
psand rychlost 20 km za hodinu na kfiZzovatkdch. NeZ vytka je bezpod-
statna, nebot ¢l. 5 pismeno b Cis. 5 odstavec 4. téhoz pfedpisu stanovi,
ze, je-li pro nékteré useky tratové pfedepsana rychlost mensi, poklada
se za nejvySe dovolenou rychlost dresiny v onom useku. Je tedy i pfede-
psand rychlost 20 km na kfiZovatkach rychlosti jen maximalné pfipust-
nou i podle doslovu onoho pfedpisu, nehledic ani k tomu, Ze i fidi¢ dre-
siny je povinen dbati opatrnosti podle §§ 1297 a 1299 ob¢. zak. a Ze po-
dle § 55 odstavec 3 provozovaciho fadu Zelezni¢niho &is. 1/1852 f. z.
jsou ztizenci drahy povinni pouZzivati takové opatrnosti a pozornosti, by
zabranili nehodam, i kdyZ ptfipady, o které jde, nejsou jednotlivé ve slu-
Zebnich pfedpisech uvedeny. Bylo proto povinnosti fidice dresiny voliti
vzhledem k nebezpeénosti k¥iZzovatky takovou rychlost, by nenadale se
vyskytnuvsi pfekdzce na kfizovatce mohl i zastavenim dresiny zabra-
niti. A je proto i bezvyznamnou vytka dovolatelky, Ze odvolaci soud
srovnavanim ustanoveni § 46 odstavec (2) min. naf. ¢is. 81/10 f. z. pla-
ticim jen pro silostroje a stanovicim na kfiZovatkach nejvyssi pfipust-
nou rychlost na 6 km, dospiva k z4véru, Ze fidi¢ dresiny je povinen na
ktfizovatkach a nebezpelnych mistech jeti tak zvolna, by moZnému ne-
bezpeli zabranil. Ani v tom nelze dovolatelce pfisvédciti, Ze je nespravny
ndzor odvolaciho soudu, Ze fidi¢ se prokazal byti i timto jedinym pfi-
padem nezdatnym podle § 1315 ob¢&. zdk. Je sice spravne, Ze nezdatnost
je trvalou vlastnosti, neni v8ak spravné, Ze nezdatnym nemiiZze byti ten,
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kdo po fadu let vykonava své zaméstnani bezvadné a po dlouhé dobéd
se jednou dopusti provinéni. To zavisi na zpflisobu jednotlivého provi-
néni a na jeho omluvitelnosti. Ano jest prokazano, Ze fidi¢ dresiny po-
rusil pfedpisy tak hrubym zpifisobem na misté, jehoZ nebezpelnost mu
byla dobfe znama, aniz byl s to, by uvedl omluvitelné ditvody pro své
poCinani (sam pravi, Ze zvlastni rozkaz k rychl¢ jizdé nemel), osvédcil
takovou miru nesvédomitosti a mravni sily, Ze lze pravem predpokla-
dati, Ze vlastnosti ty jsou u ného trvalé. ‘

Cis. 12164.

Prohlasila-li v fizeni o Zalobé o oduznani manZelského piivodu déti
matka déti, Ze nepfipusti krevni zkouSku na détech, nelze dilkaz ten
provesti. Souhlas Zalujiciho manZela matky déti nema tu vyznam.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1932, Rv I 1513/31.)

Zalobu manzela matky déti o oduznani manzelského ptivodu déti
obanizsi soudy zamitly, odvolaci soud mimo jiné z téchto
divodi: Prvy soud, tak uvadi zalobce, pfipustil sice diikaz krevni
. zkouSkou zucCastnénych, neprovedl ho vSak, ponévadz matka déti ode-
prela dati provésti na sobé zkouSku. V tom je pry podstatna vada fi-
zeni, ponévadZ ptes tento odpor mohla byti provedena krevni zkouSka
na Zalobci g na obou détech a tim byla vZdy je§té dana moZnost provésti
ditkaz, Ze déti nepochdazeji od zalobce. Odvolaci soud nepoklada tyto
vyvody za odilvodnéné. Ze spisli lze pfedevSim zjistiti, Ze matka ditéte
nejen odeprela krevni zkouSku na sobé¢, nybrZ i prohlasila, Ze ji nepfi-
pusti ani na svych détech. Z toho jest vychazeti. Nebot, staci-li ode-
pfeni matky k vylouCeni odnéti krve téZ na jejich détech, neméla by
krevni zkouSka jen na Zalobci viibec vyznamu a jeji pominuti nemohlo
by pak samoziejmé vésti k vadé fizeni. Nejvy3si soud uvedl jiz nékoli-
krate, Ze pfi krevni zkouSce musi byti zuiCastnéni srozuméni s odnétim
krve z jejich téla. Pfi tom zdiiraziiuje se zvlasté, Ze ani strana ve sporu
nemfiZze byti donucena k odnéti krve z jejiho té€la za ucelem ditkazu. Zde
odepfela matka bez odporu obhdjce manzelského zrozeni odnéti krve
na svych détech a nelze zajisté dopustiti, aby Zalobce, ktery jako ta-
kovy vystupuje proti nedospélym détem, sdm rozhodoval o tom, zda
mizZe byti na nich provedena krevni zkou$ka. Zalobce jest stranou a ne-
mfiZe ve vykonadvani své otcuvské moci dati k néCemu svoleni, co neni
v zajmu déti, nybrZ jen v jeho vlastnim zajmu. Jeho svoleni tudiZ viibec
nepfichazi v tivahu. Nestaci-li v§8ak zdrdhani matky samé, nemohlo by
byti ani soudu procesnimu ponechéano, by o tom sam rozhodl, ponévadz
to neni v rozsahu jeho pfisobnosti.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Pro¢ nebylo fizeni odvolacim soudem doplnéno krevni zkouSkou,
soud odvolaci zcela pfipadné a vystizné€ oditvodnil a staci odkézati na
divody napadeného rozsudku v tomto sméru. Proto neni tu vytykané
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