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stevniho pfedstavenstva, jehoZ Cinnost byla zastavena a na jehoZ misto
tedy nastoupil zminény orgéan vladni. Slo tedy o pfikazy spravy spole-
Censtva jako zaméstnavatele vydané jeho zaméstnanci. Na tom nic ne-
méni ani ustanoveni ¢l. 93 vlad. naf. & 17/1926 Sb., jehoZ se naf. roz-
hodnuti dovolava, jezto tento pfedpis upravuje povinnost Zivn. spole-
Censtev po strance uzivani jazyk(i a miiZe zaloZiti proto jen piikaz poli-
tického ufadu jako takového svéd¢ici Zivn. spole€enstvu, o takovy ptikaz
vSak, jak pravé dovozeno, zde neslo. ;

Byla tedy v tomto pfipadé spravnimi afady feSena zileZitost vzesla
z poméru sluzebniho, kterd, majic proto povahu soukromopravni, je vy-
louena z pfislusnosti ufadii spravnich.

Nafikané rozhodnuti bylo proto zrus$iti pro nezakonnost.

C. 12.446.

Zaméstnanci vefejni: Jestlize statni afednik narok na pre-
loZeni do trvalé vysluzby z diivodu, Ze piekrodil Sedesaty rok véku, vaze
na urité podminky, miize afad preloZiti tohoto dfednika na trvaly od-
pocinek z uplatnéného diivodu jen, pfistoupi-li na podminky kladené
urednikem.

(Nalez z 13. ¢ervna 1936 &. 5.572/35-3.)

V ¢ c: Bohuslav K. v Praze proti rozh. pfedsedy vlady republiky
Ceskoslovenské z 5. ¢ervence 1935 o pfelozeni do trvalé vysluzby.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro
vadnost fizeni.

Divody: St-l, vrch. ufetni feditel v pfedsednictvu min. rady
v Praze, narodil se 28. ¢ervna 1875, dosahl viku Sedesati let 28. Cervna
1935, vykazuje ke dni 31. Cervence 1935 pfes 35 let pro vyméru vysluz-
ného zapocitatelnych a narok na plné 100%ni odpocivné z pensijni za-
kladny dle 3. platové stupnice, stupné sluzného c) 46.200 K&. Podanim
z 27. Cervna 1935 Zadal st-l na zakladé ustanoveni odst. 2 § 79 sluz.
pragmatiky o pfeloZeni do trvalé vysluzby a vznesl pifi tom zaroveii
uctivou prosbu, aby jeho pensionovani bylo provedeno az koncem
fijna 1935, nebot timto mésicem dospéje naroku na zvySeni sluzného.
Tuto svou prosbu odiivodioval poukazem na zvySeny naklad na studium
dcery.

. Nato pfedseda vlady naf. rozhodnutim dal st-le na jeho Zadost
z 27. Cervna 1935 podle § 79 odst. 2 sluZ. pragmatiky do trvalé vy-
sluzby dnem 31. Cervence 1935 s tim, Ze se mu vyplata sluZebnich
pfijmf zastavuje dnem 31. Cervence 1935 a Ze se mu podle ustanoveni
zakona z 14. kvétna 1896 €. 74 t. z., ¢l. IV. § 1 zékona z 19. tinora 1907
€. 34 i. z. a podle pfedpisii sluz. pragmatiky a plat. zdkona od 1. srpna
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1935 poéinajic povoluje vysluzné roénich 46.200 K¢& s pfisluSnymi za-
konnymi srazkami. — —

Nss uvaZoval o stiZnosti podané na toto rozhodnuti takto: — —

Stiznost uplatiuje nezdkonnost naf. rozhodnuti, resp. vadnost fi-
zeni, kterou spatfuje v tom, Ze Zal. afad rozhodoval o Zadosti st-lové za
preloZeni do trvalé vysluzby, jakoby byla podana bez vyhrady, ac st-I
zadost tu podal s vyhradou, aby pfeloZeni jeho se stalo ke dni 31. fijna
1935. Stiznost dovozuje, Ze Zal. ufad byl povinen, nehodlal-li st-le pre-
loziti na trvaly odpoc€inek ke dni 31. fijna 1935, vyfiditi jeho Zadost za-
mitavé a zahajiti fizeni za GCelem pfeloZeni st-le do trvalé vysluzby
z moci ufedni. StiZznost uznal nss divodnou.

Podle judikatury nss (srov. Boh. A 6413/27 a 7889/29) ma sice
ufednik, pokud se tyka obsahu a rozsahu uplatnéného naroku na pielo-
zeni do trvalé vysluzby z diivodu, Ze pfekrocil 60ty rok véku, podle § 79
odst. 2 sluZ. pragmatiky (zdkona ¢&. 15/1914 i. z.) zdsadné pouze narok
na to, zadati, aby byl nadfizenym tfadem pfeloZzen do trvalé vysluzby
z tohoto dfivodu, a ufad je povinen Zadani takto formulovanému vyho-
véti. Pfipoji-li v8ak tfednik, jenz pfekrocil 60ty rok véku, ke své Zadosti,
aby byl z tohoto diivodu pfeloZzen na trvaly odpocinek, jesté dalsi pro-
jevy po strance &asové nebo jinaké, zdlezi v kazdém jednotlivém pfi-
padé na obsahu a rozsahu takového projevu a jest zkoumati, zda pfipo-
jené dalsi projevy maji vyznam pouhého pfani, &i tvoii se Zadosti afed-
nika, aby byi do trvalé vysluzby prelozen jeden nedilny celek. V pfipadé
prvém vyjadfuje ufednik svou vaZnou a neodvratnou viili, Ze chce byti
pfeloZen do trvalé vysluzby z diivodu, Ze pfekrocil 60ty rok svého véku,
v kazdém pfipadég bez ohledu na to, zdali budou & nebudou
také splnény jako pfani vyjadiené projevy. V pfipadé druhém vaze vSak
titednik uplatnéni naroku na pfelozeni do trvalé vysluzby z divodu, Ze
ptekrolil 60ty rok svého véku, na urlité Casové neb jinaké podminky,
a dava tim najevo, Ze pfipina platnost a ¢innost uplatnéného naroku na
pfeloZeni do trvalé vysluzby z diivodu, Ze pfekro&il 60ty rok svého véku,
na souCasné splnéni jim kladené podminky. V takovém pfipadé musi po-

nouti, zdali na kladené podminky ufednika chce pfistoupiti, a jen v klad-
ném pfipadé, t. j., pfistoupi-li na podminky tfednikem kladené, miiZe
vyvoditi z uplatnéného naroku na preloZeni na trvaly odpocinek disle-
dek, totiZ mtize pfeloziti tifednika na trvaly odpocinek z divodu uplat-
fiovaného a za podminek jim kladenych.

Jde tedy v daném pfipadé€ o to, zda Zadost st-lova z 27. Cervna 1935
obsahovala pouhé pfani, ¢i zda ji st-1 uplatnéni svého naroku na pfelo-
zeni do trvalé vysluzby z diivodu, Ze pfekrocil 60ty rok svého véku, vazal
na ur€ity ¢asovy termin. Nss shledal, Ze jde tu o pfipad eventuality po-
sléz uvedené.

St-1 uvedl ve svém podani z 27. €ervna 1935, Ze prekro¢i dnem 28.
Cervna 1935 60ty rok véku a dosahne — vzhledem na celkovou sluZebni
dobu civilni od 1. unora 1901, kdy byl jmenovan Gletnim praktikantem,
a presenéni sluzbu vojenskou — naroku na piné vysluzné, Zadal tedy se



— C. 12,447 —
471

zfetelem na ustanoveni odst. 2 § 79 sluz. pragmatiky o pfeloZeni do
trvalé vysluzby a vznesl pfi tom zaroven uctivou prosbu,
aby jeho pensionovani bylo provedeno aZz koncem
fijna 1935, nebot timto mésicem dospéje naroku na zvySeni sluz-
ného. V dal$im obsahu tohoto podani pak odivodnil, pro¢ Zada o pen-
sionovani s timto pozdéjSim terminem, a uvedl zejména, Ze prfipadna
ztrata oCekavaného zvySeni sluzného by pro ného znamenala pfi zvySe-
ném nakladu na dceru podstatnou a citelnou finan&ni ztratu. Ze znéni
tohoto podani nelze usuzovati, Ze st-1 Zadal o preloZeni do trvalé vy-
sluzby bez ohledu na to, zda jeho Zadosti o pensionovani dnem 31. fijna
1935 bude vyhovéno ¢&i nikoli, nybrZ nutno v ném spatfovati Zadost
0 pteloZeni do trvalé vysluzby dnem 31. fijna 1935 a nikoli dnem 31. Cer-
vence 1935. V podani z 27. ¢ervna 1935 dal tedy st-1 najevo, Ze pfipina
platnost a a¢innost uplatiiovaného naroku na pteloZeni to trvalé vysluzby
na soucasné splnéni podminky pozdéjsiho ¢asového terminu svého pen-
sionovani.

Zal. Gfad, jak plyne z divodi odvodniho spisu, si zminéné podani
st-lovo vylozil tak, Ze v ném st-I ponechal tivaze ufadu, zda jeho prosbé
0 pensionovani koncem fijna 1935 vyhovéti chce, &i nikoli. Vyklad tento
vSak odporuje spisim, stiznost tedy tento nedostatek nravem vytyka,
a bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti dle § 6 zdkona o ss.

C. 12.447.

Zivnostenské pravo. — Rizeni spravni: Dne 4.
cervence 1929 zaniklo pravo finanénich dafadii projednavati véci, jeZ se
tykaji udéleni licenci k vyCepu palenych lihovych napojii na Slovensku
a Podkarpatské Rusi.

(Nélez ze 16. Cervna 1936 ¢&. 13.697/36.)

Véc: Firma A. Slubeka vdova, tovarna na likéry v Bratislavé (adv.
Dr. Eugen Glaser z Bratislavy) proti rozh. gen. fin. feditelstvi v Brati-
slavé z 30. listopadu 1923 o vy&epnické licenci.

Vyrok: Nafikana rozhodnuti se zruSuji pro
vadnost fizeni.

Dtivody: V podani de pres. 29. zafi 1919, fizeném na fin. feditel-
stvi v Bratislavé, uvedla stéiujici si firma, Ze méla na uzemi mésta Bra-
tislavy 10 licenci na neomezeny vyCep palenych lihovych napo;u Ze vie-
chny vyéepmcke licence byly nafizenim ministra s plnou moci pro spravu
Slovenska z 11. srpna 1919 ¢. 6810/19 pres. zruSeny, a Zadala, aby ji
bylo zminénych 10 licenci na neomezeny vy&ep znovu udéleno.

Fin. feditelstvi v Bratislavé odmitlo na zAkladé ustanoveni § 3 zak.
¢l. XXV:1899, pak §§ 11 a 14 zakona z 10. prosince 1918 &. 64 Sb. a



