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Nejvys§8i soud zruSil usneseni obou niZ$ich soudil a vratil véc
soudu prvé stolice, by, doplné fizeni, znovu rozhodl.

Diavody:

~Soudy niz8ich stolic ucinily o odporujicich si dédickych pfihlaskach
jednak z posledniho pofizeni, jednak ze zakona rozhodnuti podle usta-
noveni § 126 nesporného patentu a odkazal soud prvé stolice dédice pfi-
hlasivsi se z posledniho pofizeni, by vystoupili Zalobou proti dédictim
pfihlasiv§im se ze zdkona, kdeZto soud rekursni zménil usneseni to
v ten rozum, Ze odkazal dédice ze zakona, by vystoupili Zalobou jen
proti jedinému z dédicti z posledniho pofizeni Dr. ArnoStu S-ovi. Pfed
rozhodnutim v8ak niZ8i soudy nikoho z ti¢astnikii nevyslechly, a¢ § 126
nesporného patentu vyslovné ptfikazuje slySeni obou stran. V tom, Ze
pfikazu toho nebylo dbano, jest podle ustanoveni § 41 odst. (2) plsm g)
- zakona ze dne 19. ervna 1931 &is. 100 sb. z. a n., zmate&nost, jiz dbati
jest podle odst. (4) téhoz paragrafu z ufadu; tohoto zékona uziti jest na
souzeny pfipad, jezto, vyhlaSen byv 1. Cervence 1931, veSel v tcinnost
dne 1. listopadu 1931, totiZ pfed usnesenim soudu prvé stolice (§ 61
cit. zak.) a plati i pro pokraovani v fizeni ve vécech jiz projednavanych
(§ 60 zak.).

Cis. 11848.

Na zékladé¢ smiru, jenZ obsahuje jen dluZnikovo prohlaSeni, Ze se
zavazuje zaplatiti veériteli urCitou ¢astku a provésti na svych nemovito-
stech poznamku poradi, neobsahuje vSak zfizeni zastavniho prava pro
tuto ¢astku na dluznikovych nemovitostech po rozumu § 449 ob¢. zak.,
nemiize byti povolen ani vklad ani knihovni zadznam zastavniho prava.

K tomu, zda vyhovuje knihovni Zadost naleZitostem § 94 ¢is. 1 az 4
knih. zak., jest rekursnimu soudu, do$la-li véc k nému pfipustnym re-
kursem, pfihlizeti z afadu.

(Rozh. ze dne 2. zafi 1932, R 1 545/32.)

Na zdkladé soudniho smiru ze dne 10. listopadu 1931 povolil s o ud
prvé stolice k zZadosti Antonina R-a na nemovitosti nalezejici ju-
liu H-ovi, Zadateli vklad zastavniho prava pro jeho pohledavku v po-
znamenaném pofadi. Rekursni soud zamitl zAdost Antonina R-a.
Divody: Napadenym usnesenim byl vklad zastavniho prava povolen
pfes to, Ze dne 8. bfezna 1932 bylo o jméni Julia H-a zahajeno a téz
knihovné poznamendno vyrovnaci fizeni. Rekurs proti tomu je divodny
a bylo mu proto vyhovéno. Rekurent se sice myli, tvrdé, Ze vklad byl
povolen cestou exekucni, a maje tedy za to, Ze byl poruSen pfedpis § 12
vyr. f., nebot v projedndvaném ptipadé jde o podani a o vyfizeni za-
dosti knihovni, ale vklad zastavniho prava v poznamenaném pofadi pfes
to nemél byti povolen, jeZto nebyla s vymérem o poznamce pofadi pred-
loZena vkladna listina vyhovujici § 94 €is. 3 knih. zak., Zddany vklad
oddvodnujici. Predlozenym vyhotovenim soudniho smiru bylo jen pro-



— Cis. 11848 —
889

kazano, ze se Julius H. dne 10. listopadu 1931 zavazal pod exekuci do
1. bfezna 1932 zaplatiti Antoninu R-ovi 18.500 K¢ a do ¢tyf tydnt pro-
vésti na svych: nemovitostech pozndmku pofadi a zaslati k ruce jeho
pravniho zastupce pfislu$ny vymér, listinou tou vSak nezfidil a nezava-
zal se zfiditi téZ zéastavni pravo na nich. Své povinnosti ohledné po-
znamKky pofadi vyhovél, poznamkou tou vSak nebylo jeSté zastavni
pravo zfizeno, nybrz zajiSténo jen pro né knihovni potadi. Zahajeni vy-
rovnaciho fizeni nebylo by ovSem na zavadu dodate¢nému zaknihovani
zastavniho prava v poznamenanem pofadi, kdyby pfislusna listina pfed
zahajenim vyrovnaciho fizeni byla byvala zfizena (§ 10 vyr. 1.). ]ezto
tomu vSak tak neni a predlozené vyhotovem soudniho smiru zejména
nemiiZe byti pokladano za smluvni zfizeni nesoudcovského (§ 12 vyr. t.)
zastavniho prava a jako exekuéni titul v souzeném piipadé nepricham a
vzhledem na § 12 vyr. . ani nemohlo by pfijiti v Givahu, nemiiZe byti
vklad pozadovaného zastavniho prava povolen a napadene usneseni od-
poruje proto zakonu.

Nejvy§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Neobstoji vytka, Ze rekursni soud posoudil véc nespravné s hlediska
pravniho, a jest k vyvraceni vyvodii dovolaciho rekursu uvésti toto:
Knihovni poznamky jsou urCeny jen k tomu, by zjistily jisté skute¢nosti,
S kteryml jsou spojeny ur€ité pravni nasledky, avSak vécnych prav ne-
muiiZe byti jimi nabyto. Jest proto i spravny nazor rekursniho soudu, Ze
poznamkou potadi nebylo jesté zfizeno zastavni pravo, nybrz bylo jen
zajisténo knihovni pofadi pro né. Smir, na jehoz zdkladé bylo zazadano
o vklad prava zastavniho, obsahuje, jak spravné vystihl rekursni soud,
jen dluznikovo prohlaseni, Ze se zavazuje zaplatiti Zalobci 18.500 K¢ a
provésti na svych realitich pozndmku pofadi, neobsahuje vSak zfizeni
prava zdastavniho pro tuto Castku na nemovitostech dluznikovych po
rozumu § 449 ob¢. zak. Je-li tomu tak, nemohl byti na jeho zakladé po-
volen ani vklad prava zastavniho, a to jiz pro nedostatek pfedpokladu
§ 32 pism. b) knih. zak., ani zdznam podle § 8 &is. 2 knih. zak., nebo?
neni tu ani naleZitosti pozadované zakonem v § 26 odst. 2 knih. zak.,
totiz platného pravniho diivodu k nabyti zastavniho prdva po rozumuy
§ 449 ob¢. zak. Nemohlo proto ani byti pouZito ve prospéch stéZovatele
ustanoveni § 85 odst. 3 knih. zdkona. K tomu, zda vyhovuje knihovni
zadost nalezitostem § 94 &is. i—4 knih. zdkona, zda je tudiz Zadost
odiivodnéna obsahem pfedloZenych listin a zda jsou tyto listiny pfed-
loZeny ve formé, jiz jest tfeba k povoleni vkladu nebo zdznamu, bylo
rekursnimu soudu, do$la-li véc k nému pfipustnym rekursem, pfihliZeti
z ufadu, jakz vyplyva z ustanoveni § 94 odst. 1 knih. zak., v némz se
uklada soudu za povinnost, by Zadost a jeji pfilohy zevrubné pfezkou-
mal, a podle néhoz smi povoliti knihovni zapis jen za pfedpokladi uve-
denych pod ¢&is. 1—4 § 94 knih. zak. Tomuto postupu rekursniho soudu
nebylo na zavadu ani to, Ze v rekursu proti usneseni prvniho soudu ne-
byl nedostatek ten vytykan. Jest proto bezpodstatnou i vytka, Ze re-
kursni soud nemél pfihlizeti k tomu, zda vyhovuje listina, na jejimz za-
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ktadé bylo zazadano o knihovni zapis, pfedpokladiim § 32 knih. zakona,
ana. nebyla v rekirsu proti usneseni prvniho soudu tato vytka stézo-
vatelem uplatiiovana. Rekursni soud postupem tim nepfekrocil tudiz
meze sveého opravnéni.

Cis. 11849,

- Jest zmatecnosti podle § 41 odstavec (2) pism. g) zakona ze dne 19.
¢ervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n., nebyla-li dana dédici pfilezitost, by se
vyjadfil o navrhu spoludédicii, by bylo dano zmocnéni k vedeni sporu
za pozistalost proti nému.

(Rozh. ze dne 2. zari 1932, R I 591/32.)

Soud prvé sto 1 ice vyhovél navrhu dédicit Josefa K-a, Fran-
tiska K-a a RiZeny C-ové, by jim bylo dano zmocnéni ke sporu za po-
ztistalost po Bozend K-ové proti spoludédici Vaclavu K-ovi, neslySev
tohoto spoludédice. Rekursni soud zamitl navrh dédict,

Nejv y $§$1 soud zru8il usneseni obou nizSich soudii a ulozil
soudu prvé stolice, by dale po zakonu jednal a znovu rozhodl.

Divody:

O navrhu pfihlasivsich se dédici josefa K-a, Frantiska K-a a Ri-
zeny C-ové, by ]1m bylo dano zmocnéni k veden sporu za poziistalost
po Bozeng K-ové proti spoludédici Vaclavu K-ovi o zaplaceni 22.000 K¢
rozhodl pozistalostni soud bez slySeni spoludédice Vaclava K-a, jehoz
dédicka prihlaSka byla usnesenim pozilistalostniho soudu ze dne 14.
fijna 1931 prijata. Vaclava K-a povazovati jest, an jest dédicem, za
ucastnika poziistalostniho fizeni, jeZzto jako d&dic miiZe byti rozhod-
nutim ve svych pravech pfimo doten; na tom nic neméni, Ze podle
udani ostatnich dédict jest pry i dluznikem pozastalosti; ve své vlast-
nosti jako dédic jest pres to prlmo interesovan na tom, zda ma za po-
ztistalost byti podana Zaloba jiZ se zfetelem na pnpadnou nahradu na-
kladt sporu, kdyby poziistalost ve sporu podlehla; proto méla mu po-
die § 18 odst. (2) zakona ze dne 19. ¢ervna 1931 &is. 100 sb. z. a n. byti
dana prilezitost, by se o navrhu vyjadfil. Ano se tak nestalo, jsou usne-
sent niz§ich soudt zmatena podle ustanoveni § 41 odst. (2) pism. g)
citovaného zakona, jiZ jest podle odstavce (4) citovaného paragrafu dbati
z ufadu.

Cis. 11850.

Vyhody § 73, druhy odstavec, c. . s. nenastanou, nebylo-li Zadano
e pravo chudych a o zfizeni advokata ihned po doruceni Zaloby. Zadost
tu memiiZe nahraditi pfedloZeni dotazniku. I prohlaSeni strany pii prvém
reku, Ze bude Zadati o udéleni prava chudych, jest opozdéné.

(Rozh. ze dne 2. zatfi 1932, R 1 672/32.)



