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dilu a vzhledem k obsahu exeku¢niho navrhu je nepochybno, Ze po-
hledavky, které takto zabaveny byti maji, jsou nelikvidni a nejsou
u zadné pokladny statni poukazany, coz je v tomto ptipad¢ jediné roz-
hodnym.

Cis. 3501.

Trebas nesvépravny pfed schvalenim smlouvy dle §u 865 ob¢. zak.
byl zemftel, jest na jeho zakonném zastupci (otcovském opatrovniku)
i soudu, by jednani pfivedl ku konci.

(Rozh. ze dne 13. inora 1924, R 1l 45/24.)

Dne 3. listopadu 1922 uzaviena byla pfed notadfem v U. mezi postu-
pujici Rosalii §-ovou se strany jedné a snoubenci zletilym Karlem S-em
a nezl. Annou V-ovou se strany druhé postupni smlouva, jiZ postoupila
matka Zenichova Rosalie S-ova snoubenciim kazd¢mu polovici svilj diim
v K. za 51.200 K¢ proti tomu, Ze tito pfevzali k zaplaceni hypotekarni
pohledavku sirotéi pokladny 30.000 K&, pak podily déti Marie S-ové
10.000 K¢ a Vladimira S-a 6.500 K& a k vybyvani vymének Rosalii
S-ové. Na zakladé této postupni smlouvy bylo do knih vloZeno novo-
manZeliim Karlu S-ovi a jeho manZelce Anné rozené V-ové pravo vlast-
ické k domu tomu, kazdému na polovici. Anna §-ova, rozena V-ovi,
v pul roce po uzavieni smlouvy zemfela a v fizeni poziistalostnim Zadal
jeji otec Jan V., by byla opatrovnicky schvalena smlouva ze dne 3. li-
stopadu 1922, uzavfend jeho nezletilou dcerou Annou S-ovou, neza-
stoupenou zakonitym zastupcem. Pozistalostni soud Zadost
zamitl, ponévadZ nezletild Anna S-ova neZije a ustanoveni §§ 260 aZ
284 ob&. zak. vztahuji se na opatrovnice, jenom pokud jsou na Zivu.
Rekursni soud usneseni potvrdil.

Nejvy38i soud zrulil usneseni obou niz8ich soudit a vratil véc
prvému soudu, by o navrhu po zakoné jednal a znovu rozhodl.

Divody:

PonévadZ Anna V-ova byla nezletilou, bylo potfebi ku platnosti
s.nlouvy s jeji strany, by s ni projevil souhlas jeji otec Jan V. (§§ 152,
176, 260 a 865 ob&. zik.) a aby smlouva ta byla napotom schvilena
jeSté soudem opatrovnickym (§§ 233, 149, 150, 106, 1034, 1224, 152
a 865 obl. zik.). Nesporno jest, Ze omylem notafe, smlouvu sepisuji-
ciho, nebylo ve smlouvé uvedeno, Ze otec Anny V-ové smlouvu uzavfel
a schvalil za nezletilou svou dceru. Po uzavfeni jejiho siiatku s Karlem
S-em stal se otec opatrovnikem jejiho jméni dle §u 176 a contr. § 260
ob¢. zak. a mél povinnost, smlouvu postupni, o kteréZ nyni tvrdi, Ze
byla jim uzavfena za dceru, pokud se tyfe s jeho souhlasem, pFivésti
ke schvaleni soudem opatrovnickym. Tuto povinnost na se vzal jako
otec, jenZz smlouvu uzavfel a jako napotomni opatrovnik jmé&ni dcefina
(§ 176 ob¢. zak.) mél i na dale povinnost, zapoatou smlouvu k plat-
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nosti pfivésti a dokonciti. Této povinnosti nebyl spro$tén ani smrti
dcery, ktera ve véku 17 let, v pal roce po uzavieni oné smlouvy ze-
miela. MEIt jako opatrovnik jméni dcefina tytéZ povinnosti, jaké sti-
haji poru¢nika (§ 282 ob¢. zak.). Poru€nictvi i vpatrovnictvi konéi sice
smrii poruence (opatrovance), avSak porulenstvo (poru¢nik i poru-
Censky soud) ziistava i na dale povinno jednani, jménem svéfence za-
polate, dokontiti, kdyz by zapolaté jednani bez zfejmé Skody dédich
nebylo lze pferusiti. TytéZ povinnosti maji otec nezletilce a soud opa-
trovnicky (§§ 282, 249 a 1022 ob¢. zak. Stubenrauch komentaf k §u 249
obl. zak.). Ma tedy otec zustavitelky, jako opatrovnik jejiho jméni
pravo i povinnost Zadati, by zmin¢na postupni smlouvu byla schvalena
dodate¢né po smrti dcefiné soudem opatrovnickym, zakladda-li se na
pravdé otcovo tvrzeni, Ze by jinak na patrny ukor dcdici postoupeny
dim musil byti vricen postupitelce Rosalii §-ové, aniZ by bylo zde
zaruky, Ze dana protihodnota bude poziistalosti vracena (§ 1022 obg.
zak.). Nevadi, Ze ufad otcovského opatrovnika smrti dcefinou jiZ za-
nikl, tim nezanikla jeho povinnost, dokoné¢iti jednini zapocaté, a ne-
zanikla ani pravomoc byvalého opatrovnického soudu ohledné iikoni,
spadajicich do doby, kdy opatrovnictvi otcovo nad jm€nim dcefinym
jesteé trvalo. NiZ§i soudy neposoudily tedy véc po pravni strance spravné,
uznavie, e po smrti nezletilé dcery Zadatelovy nelze dodate&né opa-
trovnické schvaleni zmin¢né postupni smlouvé udé@liti. Jich rozhodnuti
trpi patrnou nezakonnosti (§ 16 nesp. pat.).

Cis. 3502.

Vydélkova daii poziva za ostatnich podminek zakonného zastavniho
priava na celé nemovitosti, i kdyZ poplatnik ‘est vlastnikem jen jeji
idealni &asti.

(Rozh. ze dne 13. anora 1924, R 11 51/24.)

Fxekué&ni soud prikazal z nejvysSiho podani za exckuéné pro-
danou nemovitost, naleZevsi polovici Josefu V-ovi a polovici Frantisce
V-ové, vydélkovou dan k zaplaceni z celé vydraZzené nemovitosti, re-
kursni soud pouze z polovice Josefa V-a. NejvyS§8§i soud
obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Podle §u 76 zakona o pfimych osobnich danich ze dne 25. fijna 1896,
¢is. 220 f. zak. pfislusi vydélkové dani zakonné zastavni pravo k ne-
movitostem osoby dani povinné, za dalSich, tam uvedenych podminek,
které zkoumati zde neni t¥eba, pon¢vadZ odpor proti piikazani vydél-
kové dané z drazebniho vytéZku se jich netyka. Zodpovédéti jest pouze
otazku, zdali vydélkova daii, kterou dluhuje Josef V., poZiva zakonného
zastavniho prava pouze na jeho polovici usedlosti, ¢i na celé usedlosti.
Odpovéd zni v ten zpiisob, Ze rui cela usedlost a nikoli pouze polo-



