C. 1803.

Administrativni fizeni. — Policejni pravo trestni.
— Zivnostenské pravo: I. V trestnich vécech Zivnostenskych
jest pravidelny postup instanéni omezen potud, Ze z trestniho nalezu
crulou stolici potvrzeného nebo zmirnéného neni dalSiho odvolani. —
II. Trestni ndlez spravni lze povaZovati za potvrzeny jen tehdy, kdyz
druha stolice potvrdila jej in toto, t. i. v onéch kusech, jez isou podstat-
nymi souastkamij trestniho ndlezu. — III. Vydal-li dfad strané nespravneé
pouceni v ten smysl, Zze rozhodnuti jeho jest kone¢né, a podala-li proto
strana misto dalSiho opravného prostiedku instandniho stiZnost k nss,
zaklada tento postup tfadu podstatnou vadu Fizeni,

(Nélez ze dne 2. ledna 1923 &. 20.230/22.)

Véc: Jindfiska L. v P. (adv. Dr. Jakub Vohryzek z Prahy) proti
zemské sprave politické v Praze o pfestupek § 44 Zivn. fadu. '

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni.

Diuvody: Ndlezem magistratu bhlavniho mésta Prahy ze dne —
byla odsouzena Jindfiska L. podle § 131 Z. . k penéZité pokuté 200 K,
po pfipad® k 14tidennimu v&zeni, jelikoZ, jak bylo ufednim Setfenim zji-
§téno, uziva ve vefejném ohlaSoviani své Zivnosti masérské slov: »Institut
de Beauté, elektrické masaze, parni ldzn€ obli¢eje k odstrafiovdni nervo-
sity a t. d.«; dale Ze uZiva k vné&j§imu oznaCeni svého podniku népisii:
»Institut«, jakoz i navesti oznalujicich provozovéni elektromanikury,
vibraéni masazZe, ozafovani modrymi paprsky, odstrafiovani chloupki
z obliceje, &m7 pfekroCuje jednak rozsah svého Zivnostenského oprav-
néni, jednak se dopousti prestupku § 44 Zivnostenského fadu....

Naf. rozhodnutim ze dne 5. Cervence 1921 zruSila zemska sprdva po-
litickd v Praze trestni ndlez, pokud jim byla st-lka odsouzena pro ne-
spravny zpiisob vefeiného ohlaSovani své Zivnosti v novindch a ozna-
menich, ale nevyhovéla odvoldni, pokud byla st-lka ndlezem tim odsou-
zena k dotlené pokuté pro nespravné zevnéjsi oznaleni, — — — —

O stiZznosti do rozhodnuti tohoto vznesené uvaZil nss toto:

V trestnich v&cech Zivnostenskych jest pravidelny instancni postup
omezen podle § 150 7. ¥. potud, Ze z trestniho malezu druhou stolici po-
tvrzeného nebo zmirnéného neni dalSiho odvolani.

Nss vyslovil jiz ve svém nélezu ze dne 27. prosince 1920 &. 6704 (Boh.
639 adm.) ... prdvni nazor, 7e trestni ndlez 1ze povaZovati za potvrzeny
jen tehdy, kdyZ iej druha stolice potvrdila in toto, t. j. v on&€ch kusech,
ieZz jsou podstatnymi soulastkami trestniho nalezu.

K podstaté trestniho ndlezu naleZi vSak jednak zjiSténi skutkové pod-
staty tresniho skutku, jednak vyrok o trestu.
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O potvrzeni ndlezu trestniho nelze tudiZ mluviti v pfipadg€, kdy
se vyroky obou stolic rozchazeiji, pokud jde o skutkovou podstatu trest-
niho, skutku, tedy zejména také v pfipadé, kdy vyS$S8i stolice shledava
skutkovou podstatu deliktu nikoliv pouze v onom skutku, pro ktery
obvinéného odsoudila stolice prvé, nybrz ve skutku tomto a ve
skutku dalSim, af jiz vy$si stolice vidéla v Cinnosti odsouzeného
kumulaci d v o u deliktii, & spatfovala v dal$im skutku odsouzené€ho jed-
nani, jeZ onen skutek, pro ktery ho odsoudila 1. stolice, teprve kvalifikuje
iako skutek trestny.

V daném p¥ipadé shledala 1. instance pfestoupeni § 44 7. ¥. v tom, Ze
st-lka uZiva k vn&j§imu oznaceni svého zdvodu ndpisu »Institut« a ndpisu
ozna&ujicich provozovani elektromanikury, vibradnich massazi, ozafovani
modrymi paprsky a odstraiiovani chloupktt z obliCeje.

Zal. ifad zamitl odvolani st-1¢ino pokud jde o vyrok o, veskerém tointo
nespravném zevnéi$im oznaceni, uvedl vSak dale, Ze ve zfeimém rozporu
se st-1&inymi Zivnostenskymi oprdvnénimi jsou a tudiZz zdkonu necdpo-
- vidaji jesté dals$i napisy, jimiz st-lka sviij podnik oznacila, totiz: Konce-
sovany odborny hygienicky zdvod k pésténi krasy, Institut de Beauté
a la Paris, Parfumerie a kosmeterie a jiné.

Zal. fifad shledal tedy skutkovou podstatu piestupku, pro né&jz st-'ka
byla odsouzena nikoli jen v tom &in&ni, které vzala 1. instance za podklad
svého ndlezu, nybrZ také ve skutku dal§im, totiz v uZivéni celé¢ fady
jinych vné€jSich oznaceni.

Rozchazeji se tudiZ rozhodnuti obou stolic co do skutkové podstaty
deliktu, tudiZ v kuse, ktery podle svrchu uvedeného néleZi k podstatnym
soucastkam nalezu trestniho.

Dle toho Zal. fifad vyrok tifadu I. stolice, pokud ide o skutkovou pod-
statu trestniho skutku, nepotvrdil, a neni tedy dal§i opravny pro-
stredek vylouCen. Vyslovil-li Zal. tifad pfes to, Ze naf. rozhodnuti je ko-
ne&né, dal st-li nespravné pouceni o opravném prostfedku.

Nss vyslovil v8ak jiZz opétng, 7e vydal-li politicky tifad strané ne-
spravné pouleni v ten smysl, Ze rozhodnuti jeho jest konecné, a byla-li
v diisledku toho stranou podédna na mist€ dalSiho opravného prostfedku
instan¢niho stiZnost k nss-u, jest rozhodnuti opatfené takovym nesprav-
nym poucenim stiZeno podstatnou vadou formadlni, pro kterou slusi je
dle § 6, odst. 2. zak. o ss zruSiti.

C. 1804.

Divka z pfirfistku hodnoty nemovitosti (Morava):
I. I kdyz nabyvatel nemovitosti se zavaZe, Ze ponese poplatek z prevodu,
nezvysuje se tim dle byvalého mor. Fadu o divce z pfirdistku hodnoty
cena zcizovaci ani o polovici tohoto poplatku. — II. Jakékoliv subjektivni
pochybnosti fifadu o tom, zda udané nebo vysetiené ceny srovnavaji se
s obecnou hodnotou, opraviiuji firad, aby vySetfil a za zaklad svého vy-
poctu vzal obecné hodnoty.

(Nalez ze dne 2. ledna 1923 &. 20.258/22.)

Véc: Viktor E. v Brng¢ proti zemskému vyboru v Brn& o diavku
z prirastku hodnoty.



