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€. 10.267.

Rizeni spravni: L. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 zak. ¢ 125/27 Sb.,
Ze z rozhodnuti zemského ufadu jako odvolaciho neni dal$i odvolani
ptipustno, plati na vSechny pfipady, kde zemsky tfad rozhoduje jako
odvolaci stolice ve vécech vnitfni spravy, pfikazanych do kompetence
politickych ufadii.

Zivnostenské pravo: ll. O odvolani z rozhodnuti méstského
notarského afadu v Mukacevé ve véci Zivnostensko-pravniho schvaleni
benzinového Cerpadla rozhoduje zemsky tifad s platnosti konecnou.

(Nalez ze dne 14. ledna 1933 &. 17.751/32.)

V é c: Mésto Mukacevo proti zemskému ufadu v Uzhorodé o Zivno-
stensko-pravni schvaleni benzinového &erpadla. - :

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdivodnost.

Diavody: Rozhodnutim ze 13. &ervence 1928 vyslovil méstsky
notaisky ufad v Mukalevé »jako Zzivn. ufad I. stolice«, Ze nevyhovuje
Zadosti firmy »Vacuum Oil Company« akc. spol., filidlka v Bratislave,
za udéleni Zivnostensko-pravniho schvaleni zfizeni benzinového Cer-
padla v MukaCevé v ulici M. pfed domem &p.... Z tohoto rozhodnuti
podala zminéna firma odvolani. Naf. rozhodnutim zemsky ufad v Uz-
horodé odvolani vyhovél, rozhodnuti ufadu I. stolice zrusil a zarovei
udélil zminéné firmé Zadané Zivn.-pravni schvéleni za urcitych podmi-
nek, v naf. rozhodnuti uvedenych. K tomuto rozhodnuti bylo pfipojeno
pravni pouleni, Ze rozhodnuti to jest ve smyslu ¢l 8 zék. ¢. 125/27 ko-
necné.

O stiznosti, kterou na toto rozhodnuti podalo mésto Mukacevo, uva-
Zil nss:

I. Po strance formalni namita stiZnost, Ze Zal. zemsky Gfad nepra-
vem oznatil naf. rozhodnuti jako konecné, nebot ve vécech schvalovani
Zivn. provozoven podle Zivn. zdkona pro uzemi Slov. a Podk. Rusi
& 259/24 jest pry i za ulinnosti zak. & 125/27 pripustno odvolani
k III. stolici (k min. obch.), jeZto tento zakon nezmifuje se vyslovné
o ufadech zivn.

Tato namitka jest bezdiivodna.

V odst. 2 &l. 8 zak. ze 14. Cervence 1927 ¢&. 125 Sb. o organisaci po-
litické spravy stanovi se zcela vSeobecné, bez jakékoliv vyjimky, Ze
z rozhodnuti zemského ufadu jako odvolaciho neni dal$i odvolani pfi-
pustno. Toto ustanoveni vztahuje se tudiZ na vSechny pfipady, kde
zemsky uifad rozhoduje jako odvolaci stolice ve vécech vnitfni spravy,
pfikazanych do kompetence politickych ufadii (vide ¢l. 1 a §§ 3,4 a 5
tohoto zdk.). K vécem tohoto druhu patfi zcela nepochybné i schvalo-
vani Zivn. provozoven podle hlavy HL Zivn. zdk. pro izemi Slov. a Podk.
Rusi z 10. Fijna 1924 ¢&. 259 Sb. Svrchu zminénym ustanovenim odst. 2
&l. 8 zak. & 125/27 o vylouCeni dal§iho odvolani z rozhodnuti, vy-
daného zemskym ufadem jako stolici odvolaci, byly tudiZ derogovany
pfedpisy, jez ve vécech tohoto druhu az do Ginnosti tohoto zak. pfi-
poustély odvolani k III. stolici (k min.) (srov. odst. 3 hlavy II zak. &. 125/
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27). Jest tudiZ za ucinnosti zak. &. 125/27 proti rozhodnuti, jeZ vyda
zemsky ufad ve vécech tohoto druhu jako stolice odvolaci, dal3i od-
volani k min. vylouCeno. Pravem tudiZ oznacil Zal. ufad jako kone&né
své rozhodnuti, jeZ ve véci Zivnostenskopravniho schvaleni zfizeni ben-
zinového Cerpadla v Mukalevé (mésté se zfizenym magistratem) vydal
jako stolice odvolaci (§ 239 zak. ¢. 259/24 ve spojeni s §em 5 zak.
¢. 125/27) rozhoduje o odvolani z rozhodnuti, které v 1. stolici vydal
méstsky notafsky tifad v Mukalevé ve funkci politického nifadu (§ 238
odst. 1 lit. b) zak. ¢. 259/24 ve spojeni s §em 3 odst. 1 a §em 4 zak.
¢. 125/27).

1. V meritu formuluje stéZujici si mésto zpiisobem vyhovujicim § 18
zak. o ss jedinou namitku, Ze totiz Zal. tfad nemél firmé »Vacuum Oil
Company« ud¢liti Zivnostenskopravni schvileni zfizeni benzinového
Cerpadla, ponévadZ pozemek, na némZ Cerpadlo ma byti zfizeno, jest
podle soukromého prdva vlastnictvim stéZujiciho si mésta, jeZ vsak
nedalo souhlas ke zfizeni Cerpadla na tomto pozemku.

K témto vyvodiim stiZnosti sluselo uvésti:

Zal. 0fad, udé€liv zminéné firmé Zivnostenskopravni schvéleni zfi-
zeni benzinového Cerpadla, vyslovil tim — ve smyslu pfedpisii, obsaze-
nych v hlavé Ill. Zivn. z&k. & 259/24 — pouze, Ze tato provozovna jest
s hlediska Zivn. policie za uritych podminek pfipustna. Tento vyrok
Zal. tfadu neni vSak viibec zpiisobily, aby se dotkl prav stéZujiciho si
mésta, jako vlastnika pozemku, na némZ ma se ona s hlediska Zivn.
policie schvalend provozovna zfiditi, nebof Zivnostenskopravnim kon-
sensem se viibec nijak neupravuji pravni vztahy mezi osobou, které byl
Zivnostenskopravni konsens udélen, a mezi vlastnikem pozemku, na
némzZ se provozovna ma zfiditi, a osoba, jiz byl konsens udélen, nemiiZe
z onoho konsensu proti vlastniku pozemku Zadnych prav pro sebe vy-
vozovati. Vlastnik pozemku miiZe proti osobé&, které byl udélen Zivn.-
pravni konsens, své soukromé vlastnictvi k pozemku, na némz se ma
zfiditi provozovna s hlediska Zivn. policie schvélena, kdykoliv hajiti
pravnimi prostfedky, jimiZ pravni fad chrani vlastnické pravo proti za-
sahfim tfetich osob, totiz pofadem prava, tedy pfed civilnimi soudy,
kterouZto cestu Zal. tifad stéZujicimu si méstu k hajeni jeho soukromo-
pravnich vlastnickych ndrokéi v diivodech naf. rozhodnuti také naznadii.

Za tohoto stavu véci nemiiZe tedy stéZujici si mésto dfivodné tvrditi,
ze by bylo zasazeno do né&jakého jeho subj. prava ve smyslu § 2 zak.
o ss tim, Ze Zal. ufad naf. rozhodnutim udé@lil zminéné firmé Zivn.-pravni
~ schvéleni zfizeni benzinového Cerpadla na pozemku, o némz stéZujici si
mésto tvrdi, Ze je jeho soukromym vlastnictvim.
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Stavebni pravo (Morava): L * Za a¢innosti vl. naf. & 174/
28 Sb. je k udileni stavebniho povoleni ke zfizeni Zivnostenské provo-
zovny v mésté Znojmé kompetentni v prvé stolici okresni ufad politicky.
— II. Parcelacni fizeni nema byti provedeno, jde-li o zfizeni stavby
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