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zor¢iho. Podle ustalené judikatury nss-u mél by ovSem Zzal. dfad v di-
sledku svého nadfizeného postaveni nad politickymi ufady na Slov.
pravo, moci svého prava dozorliho vysloviti neplatnost vyroku iup'niho
ufadu jen za pfedpokladu, Ze by $lo o rozhodnuti zmate¢né, tedy pravm
moci neschopné a nezpiisobilé, zaloZiti pravni Géinky. Avak podle na-
zoru nss-u nelze vyrok Zupniho ufadu z 4. ledna 1926 pokladati za roz-
hodnuti, jeZ by postiZzeno bylo zmate&nosti.

Zéklad pro rozhodnuti Zupniho dfadu naf. rozhodnutim zruSené
tvofila jednak Zadost vlastnika domu z 26. fijna 1925, v niZ uplatiioval,
ze nabyl novych, na podstatu véci se vztahujicich rozhodnych divodi,
kterych v zajiSfovacim fizeni bez své viny pouziti nemohl, jednak za-
dost vlastnika domu z 11. prosince 1925, v niZ vyslovné Zadal za no-
velisaci zajiStovaciho rozhodnuti. Dovolaval se tedy st-l1 pfedpisu § 19
zak. ¢l. XX. z roku 1901. Byla-li vS8ak u ufadu k rozhodovani pfislus-
nému veas podana revisni zadost, nalezité odiivodnéna a vyfidil-li ufad
zadost tu, pak ovSem nelze vyrok zupniho ufadu ze 4. ledna 1925, 11mz
urad ten Za]lSt’OVélCl své opatfeni odvolal, pokladati za nic 1meh0 nez
za rozhodnuti o Zadosti vlastnika domu za obnovu fizeni. I kdyby dii-
vody k obnové fizeni zde dany nebyly, a kdyby tedy Zupni ufad byl
~spornou zaleZitost, zda jest povoliti obnovu fizeni ¢ili nic, po strance
skutkové a pravni posuzoval nespravné, bylo by rozhodnuti to snad sti-
Zeno nezakonnosti, nikoli v§ak zmate¢nosti, jak Zal. afad za to ma. Jezto
viak podle toho mohlo jiti v daném pfipadé nejvySe jen o nezdkonnost,
nikoliv o zmate¢nost, nebyl Zal. tifad, jenZ nem& postaveni nadfizené
stolice odvolaci a kdyZ ani ne§lo o odklizeni spravniho aktu zmatec-
~ného, t. j. pravné netinného, opravnén, vyrok zupmho ufadu ze 4.
ledna 1926 zruSiti z moci afedni.

Bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti jako zdkonu odporujici podle §
7 zak. o ss. : .

C. 6532.

Zajisténibytia: * Podle § 13 zak. & 225/20 ve znéni zak. ¢.
87/23 lze zajistiti toliko byt, jejZz statni zaméstnanec v rozhodné dobé
ocbyval jako ndjemnik a nikoliv jako ¢len domacnosti najemnika
bytu.

(Nalez ze dne 5. kvétna 1927 &. 9545.)

Prejudikatura: Boh. 3873/24 a 6179/26 adm.

V & c: Mofic K. v B. (adv. Dr. Gustav Freund z Prahy) proti zemské
spravé politické v Brné o zaji§téni bytu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Vynosem z 2. fijna 1926 bylo st-li oznameno, Ze zsp
v Brné hodla zajistiti v jeho domé byt, ktery obyval 19. srpna 1922 se
svou matkou vrch. stav. komisaf ing. Antonin S., a ktery se uprazdni
nyni sluz. pfeloZzenim tohoto stat. zaméstnance do Prahy, pro zfizence
zsp-€é Viléma P. V namitkadch svych uplatiioval st-1, Ze stat. zaméstna-
nec S. v jeho domé& viibec Zadného vlastniho, ani samostatného bytu
nemd, ktery by se jeho pfeloZenim uprazdnil. Byt, jejZ hodld ufad za-
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jistiti, pronajal st-1 v r. 1910 Katefiné¢ S., kterd se do bytu 1. srpna
1919 nastéhovala a pfivedla si sebou svého syna, tehdy nezletilého je-
§té studenta Antonina S. Néjemnici bytu jest od t¢ doby nepfetrzité
Katefina S., platila vZdy sama najemné, vystupovala také vidy jako na-
jemkyné. Svobodny jeji syn sdilel s ni jen spole¢nou doméacnost, aniz
se stal ndjemcem bytu. Naf. rozhodnutim zajistila zsp v Brné€ na za-
kladé § 13 zak. &. 225/22 ve znéni zak. &. 87/23 uved‘eny byt pro Vi-
léma B. V dfivodech uvedeno, Ze k namitce st-le, Ze ing. S. neni na-
jemcem bytu, nybrZ jeho matka, nelze pfihliZeti, jeZto podmmkou za-
jisténi bytu podle § 13 cit. zak. neni, Ze stat. zaméstnanec jest sam na-
jemcem bytu, nybrz staci, kdyz byt byl jim 19. srpna 1922 a v dobé vy-
dani zajiStovaciho opatieni obyvan. :

Rozhoduje o stiznosti, byl nss veden témito tvahami: — — —

Podle § 13 zak. ¢&. 225/22 ve znéni zak. & 87/23 jest pfipustnost za-
jisténi bytu vazana mimo jiné na pfedpoklad, Ze byt, o n&jz jde, byl 19.
srpna 1922 obyvan statnim zaméstnancem a Ze byt se uprazdni sluz.
preloZenim stat. zaméstnance do jiného mista. Zakon tu zfeimé¢ pfedpo-
klada, ze mezi sluz. preloZzenim stat. zaméstnance a uprazdnénim bytu
jest pfima pfi¢inna souvislost. Takovato souvislost jest vSak dana jen
tehdy, jde-li o byt, ktery jest pravé bytem onoho stat. zamdstnance, t.
j- bytem, kterého uzival jako svého bytu, nikoli vSak tehdy, jde-li o byt,
ktery jest bytem osoby jiné a jehoZ statni zaméstnanec uziva, resp. spo-
luuziva k bydleni toliko na zakladé néjakého vztahu k majiteli bytu,
zejména jako Clen jeho rodiny nebo jako jeho podnajemnik. Jestlize
po pfeloZeni, resp. pfesidleni stat. zaméstnance jest tu nékdo jiny, kdo
na zakladé dosavadniho pravniho stavu — jako najemnik nebo z jiného
pravniho titulu — jest oprdvnén bytu uZivati, nelze tvrditi, Ze se byt
. prelozenim stat. zaméstnance uprazdnil. I kdyZz snad v konkretnim pfi-
padé preloZeni stat. zaméstnance ma fakticky za nésledek, ze dosavadni
majitel bytu, u néhoZz stat. zaméstnanec bydlil, bytu svého se vzda a
zaroven se stat. zaméstnancem pfesidli do jeho nového sluz. mista,
nelze fici, Ze jest ddna pfima souvislost mezi pfeloZenim stat. zameést-
nance a uprazdnénim bytu. Tato souvislost jest jen nepfima: vlastni
pfi¢inou uprazdnéni bytu v takovém pfipadé jest volné rozhodnuti ma-
jitele bytu tohoto svého bytu se vzdati. Podotknouti jest, Ze pro otazku,
byl-li byt stat. zaméstnancem obyvan ve smyslu shora vyloZeném, nelze
pckladati o sobé za rozhodné, zdali stat. zaméstnanec osobné uzaviel
smlouvu najemni s vlastnikem domu; uvedeny pfedpoklad § 13 dan jest
i tehdy, kdyz byt najala osoba jind jménem stat. zaméstnance, resp.
pro ného, na pf. jeho manZelka, jak tomu také bylo v pfipadg, jehoZ
tyké se nal. Boh. 3873/24 adm.

St-1 tvrdil jiz ve svych namitkach proti zamyslenemu zajisténi bytu,
Ze preloZeny stat. zaméstnanec nebyl viibec nikdy majetnikem bytu,
nybrz jeho matka. Ufad spravnost tvrzeni toho nepopfel, neuznal v3ak
okolnost tu za pravné relevantni, vychazeje z nespravného vykladu
pfedpisu § 13 cit. zdk. — — —

o8 6533.

Samospravaobecni.— Rizenipfednss-em: L * Jak
obecni zastupitelstvo tak — pokud neni ustaveno — dohlédaci dfad



