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lobcove — jeste toto: V Tizeni. v némz konecnd rozhodl nejvySSi spravini
soud nalezem ze dne 13. tinora 1919, domahal se zalobce za svého nezle-
tilcho syna na obci chudinské podpory. Zadatelem byl tedy hoch zastou-
peny svym otcem, ne vSak tento osobné. Slo pak o ndarok odvozovany
z pomeru oscby chudé, maiici pravo na zaopatieni chudinské, k obci.
k opatrovani chudyvch z ohledu vefeinych povinné, tedy o narok pry-
Stici z prava verein¢ho. Zcela iin¢ povahy jest narok nynéisi Zalobou
uplatinovany. Zadat otec od obce podle §u 1042 obé. zak. nahradu za 1o.
7z¢ ucinil ve prospéch svcého syna naklad, jenz by byl dle zakont o opa-
trovani chudych piindlezel obci. Zalobce mevystupuje tedy tentokrat za
svého chudého syna, nybrz svym imcénem, jakozto osoba, ktera v té
pricin¢ k obci neni v zadném pomcru vereinopravnim, narok jeho iest
proto narokem, odvozovanym z ustanoveni prava soukromc¢ho. o tako-
vvchto narocich rozhodovati piislusi vSak radnvm soudium. Z toho iest
patrno, Ze nelze mluviti ani o totoZnosti naroku, ani o tom. 7e¢ narok,
o ktery ide, byl Zalobci jiz pravoplatné odepren ufady spravnimi. To-
mu bvlo by tak ien tehdy, kdyby nezletily syn domdhal se Zalobou na
obci znovu chudinské podpory za dobu od 1. ¢ervence do 31. prosince
1917, Zaroven vSak z toho, co uvedeno, téz vyplyva, z¢ Zalebce v Fizeni
spravnim oznacil narok, tehdy ku platnosti privadény, spravné jako na-
rok vefrejnopravni, a ze si nikterak neodporuje, vymaha-li nynéjsi na-
rok poradem prava. Kone¢n¢ se pripomina, Ze, byt i rozhodnuti o tom,
ie-li obec povinna, dati zalobci Zadanou ndhradu, zaviselo na FeSeni
otazky predchozi, zdaz obec podle pfedpisu zakona o opatrovani chu-
dych, tedy podle pfedpisu vereinopravnich, byla vuéi synovi povinna
k tomu, co jcho otec dle svého tvrzeni nan vynalozil — nema to vy-
znamu pro posouzeni pripustnosti pofadu prava, jcZto prisluSnost soudni
se fidi ien povahou sporn¢ho naroku, ktery wv8ak, jak vyliceno, jest zde
narokem soukromopravnim — a tak¢é o dotCend¢ piedchozi otizce razu
prava vefeincho soud procesni povolan jest rozhodovati (arg. § 190 c.
f. s. a contr.).

Cis. 432.
Zakon o zajisténi piady drobnym pachtyfim (ze dne 27. kvétna 1919,
Cis. 318 sh. z. a n.).
Lhitta §u 12 cit. zak. iest propadunou lhitou prava hmotného,
Ustanoveni procesnich zakoni, dle nichz necitaji se do thiit dny po-

Stovni dopravy, neplati pro lhiity prava hmotného.

(Rozh. ze dne 2. biezna 1920, R 11 21/20.)

Pfihlasky drobnvch pachtyia, by byly iim pfiznany pozemky do
viastnictvi, dosly okresntho soudu sice dne 18. zari 1919, vlastnika vSak
teprve dne 19. zafi 1919. Na posétu byly poddiny dne 18, zifi 1919. R e-
kursni soud odmitl ku viastnikove stiznosti prihlasky iako opozdéné
a neivys$si soud usneseni jeho potvrdil z téchto
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duvodnu:

§ 12 zakona ze dne 27. kvétna 1919 ¢ 318 sb. z. a n. stanovi impera-
tivin¢, Ze vsichni. kdoz uplatniti hodlaii své pravo pozadovaci podle to-
hoto zakona, musi nejdéle do 12 nedél ode dne, kdy zakon tento nabyl
pusobnosti, chldsiti svui ndrok vlastniku pozemku a kromé toho pfi-
slusnému okresnimu soudu. § i4. citovaného zakona vyslovuie pak pro
ten pripad, Z¢ pachtvi nepiiblasil se ve Ihut¢ §u 12, jako pravni nasle-
dek, 7e pachtyi pozbyva pozadovaciho prava. 7 citovanvceh ustanoveni
zakona ie vidno, ze vvkon pozadovaciho prava jest predem vdzan na
nréiton dobu, pe iejiimz marném uplynuti pravo zanikd. Lhita Su 12 ma
proto nepopiratelnd riz IThiity propadné¢ (pracklusivni) a, ponévadz od
zachovani Ihity t¢ zavisi exfistence samého naroku materielniho, jest
lhiita ta povahou svou praeklusivni Thitou prava hmotncho, tudiz Thitou,
iz nelze prodlouziti. Z toho plyne samo sebou, Ze ohledné lhuty této ne-
lze pouZziti predpisu civilniho fadu soudniho o lhutach procesnich a zce-
iména Su 80 zdk. o org. soudni, ponévadz lhiuty ty predpokladaii fizeni

soudni (§ 89 org. zak.: »...... k predsevzeti jinych, soudniho fizeni se
tvkajicich jednami...... «). Neiakého soudniho fizeni vSak pii tom, kdyz

pachtyr ohlaSuie sviiy narok vlastniku pozemku, neni, jde tu naopak
0 bezprostiedni pravini styk mezi stranami samymi: pfi takovémto sty-
ku neprichazeii vSak stranam k dobru dny poStovni dopravy, iak ohled-
ne thit souwdniho fizeni § 89 org. zak. pro ten pripad stanovi, kdyz do-
tyéné prohlaseni neb dotyény navrh neb spis byly v posledni den IThiity
podany véas na postu. Na wvéci niceho neméni okolnost, Ze zdkon kromd
prihlasky vlastnikovi predpisuie také ohldSeni naroku prislusnému okres-
nimu soudu. Spravné uved! tu rekursni soud, Ze pfihlaSce w vlastnika.
iez jest zcela jiiného razu nezli prihlaska w soudu, jest priznati veétsi du-
lezitosti nezli této, ieZto na on¢ se zakldda narok pachtyiuv, iejZ po pfi-
padé bude lze vyftiditi s vlastnikem smirn¢, kdeZzto pfrihlaska o soudu
iest razu spise formalniho, iezto soudni Fizeni nastupuie teprve tehdy,
kdyz strany se nedohodly (88 15 a nasl. zak.). Lhiuta Su 12 zakona jest
proto nezavisla na zahdajeni soudniho fizeni, coZ rovnéZ nasvédcCuie to-
mu, 7ze neni thutou, na niZz bylo by lze pouZiti predpisit civilniho fadu
soudniho o Thiitach procesnich. To nelze dovoditi ani z toho, Ze v druhé
vite §u 14 dovoluje zakon navriaceni v pfedesly stav pro zmeskani lhity
Su 12, ackoliv hmotné¢ pravo nepiipousti zasadné pravnihio tstavu navri-
ceni ku predeSlému stavu pro zmeskani lhity., Muzet zakonoddarce po-
voliti vyiimku ze zvlastnich divodt a ohledu ve specielnich pripadech
i pro obor prava hmotného a dluzno proto ve zminéném ustanoveni spa-
trovati pouze vysadu, kterou zakonoddrce za jistych predpokladi pro-
puicil ve prospéch drobnvch pachtyviu. Jde tudiz jen o vviimku z pra-
vidla, kterou dluzno vykladati presné, coz plati vubec o zikonu ze dne
27. kvétna 1919 ¢. 318 sb. z. a n. jakoZto zdakonu vyiimecném. 7 téchto
avah plyne, Ze st¢zovatelé, jichz prihlaska nedoSla vlastnika pozemiu
v dob¢ Su 12, tudiz do 18, z4aii 1919, nybrz teprve dne 19. zari 1919, tedy
o jeden den pozdéii, pozbyli ve smyslu §u 14, prava pozadovaciho.



