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ského soudu z 26. fijna 1871 &. 147, Hye ¢&. 20). St-1é namitaji, Ze o ta-
kové doCasné obstaravani mist systemisovanych, ale nedostate¢né ob-
sazenych, resp. v pfipadé st-le Dra. D. o obstardvani mista, jeZ odcho-
dem soudce na jiné misto se uprazdnilo, skutené jde; ze spist sprav-
nich v8ak tuto relevantni okolnost zjistiti nelze. Ufad se také otazkou
touto viibec nezabyval, vychazeje z pravniho nazoru, Ze narok st-li
dluzno posouditi jediné dle usneseni min. rady z 27. Cervence 1920.
Jezto v8ak nazor tento jest mylny, bylo nutno naf. rozhodnuti zrusiti dle
§ 7 zéak. o ss.

C. 6101.

Vyéepnické licence (Slovensko): Kdy Ize udélenou
licenci pro zménéné pomeéry zrusiti?

(Nélez ze dne 26. listopadu 1926 ¢&. 24.440.)

Véc: Josef B. v O. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti gene-
ralnimu finan¢nimu feditelstvi v Bratislavé o vy&epnickou licenci.

Vyrok: Naf rozhodnuti, pokud jim byla stano-
vena lhtitak provozovani vycepnické licence do
konce Cervence 1926, se zruSuje pro vady fizeni;
ostatnésestiznostzamitd jakobezdlivodna.

Diavody: — — — — St-li byla naf. rozhodnutim v postupu in-
stanci odnata licence k vy€epu lihovych napoji, ktera mu byla udé-
lena pfi vSeobecné revisi licenci vycepnickych, provedené na Slov.
v zakladé ustanoveni §§ 11 a 14 zak. z 10. prosince 1918 &. 64 Sb. a na
zakladé nafizeni min. pro Slov. z 11. srpna 1919 &. 6810 pres. (uvefej-
néného pod ¢&. 131 v Uradnych Novinach ¢&. 24—25 z r. 1919). V § 4 to-
hoto nafizeni se stanovi, Ze poclet licen¢nich opravnéni k prodeji a vy-
Cepu lihovych napojii redukuje se tak, Ze v obcich do 3.000 obyvateli
smi na kazdych 500 dusi a ve vétSich obcich na kaZdych 1.000 dusi
pfipadnouti jen jedno opravnéni; v obcich pak s vice nez 3.000 az do
5.000 dusi povoluje se nejvySe Sest opravnéni. NadraZni a saisonni vy-
Cepy nepodléhaji tomuto méfitku.

Timto ustanovenim byly modifikovany piedpisy obsaZené v § 12
zak. ¢l. XXV : 1899 o poctu licenci, jez na neomezeny vyCep udéleny
byti mohou. Pfedpisy obsazené v odst. 2. aZ 4. tohoto paragrafu o roz-
mnozZeni neb sniZeni neomezenych licenci vyc€epnickych a pfislu§ném
fizeni zruSeny nebyly. Dle ustanoveni 2. odst. jest pfedpokladem tako-
vého zakroku, aby se poméry v obci tak zménily, Ze udeleni nové li-
cence neb zruSeni licence udélené jest nutno.

Na tomto stanovisku stoji také stiZnost, jeZz namita toliko, Ze li-
cence st-lova neméla byti zruSena, ponévadZ poméry v obci se nezmé-
nily tou mérou, aby zruSeni jeji bylo nutno, kdyz v obci Zadné jiné li-
cence na neomezeny vyCep neni. StiZnost vytyka, Ze fin. ufady pred
zruSenim licence st-lovy nevyS3etfily, jsou-li tu zdkonité podminky pro
toto opatfeni.

Ze spravnich spisii jest patrno, Ze starosta obce a 29 obcanli ozna-
milo, Ze mistni roddk se zavazal postaviti v obci vlastnim nédkladem
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§kolu s podminkou, kdyZ se obyvatelstvo obce ziekne krémy a kdyz
ufady zaruli, Ze nova licence, resp. koncese hostinska a vy&epnicka
v obci udélena nebude. Zaroven prohlésili, Ze tuto podminku pfijali.
O této okolnosti konalo se Setfeni. St-1 uvedl v podani z 27. ledna 1925,
fizeném na Zal. ifad, Ze hostinec jeho jest vzdalen od obce a navsté-
vovan po véts§iné cestujicimi a délniky, zaméstnanymi pfi lesnim ho-
spodafstvi. Najemci velkostatku udali, Ze zaméstnavaji asi 60 lidi,
z nichZ maloktery hostinec navstévuje, nebot si kupuji pfileZitostné na-
poje v G.; dodali, Ze maji zajem na tom, aby se Skola postavila a krémy
nepotfebuji. V témZ smyslu se vyjadfil starosta obce a vyjadfeni to
spolupodepsalo 18 ob¢anii. Dodano, Ze v obci je celkem 27 gazdi,
z nichZz vétSina vyjadfeni podepsala a ostatni nemohli podepsati, po-
névadz jsou za vydélkem v K. Podpisy vSech gazdi jsou v3ak na Za-
dosti, kterou ma obé&an, jenZ uvolil se Skolu svym nakladem postaviti,
v rukou. Okr. naCelnik se zfetelem na vSeobecnou Zadost obcanil na-
vrhl zruSeni licence st-lovy a dodal, Ze mnozi obyvatelé nasledkem ne-
mirného piti v pfedeslych letech utratili sviij majetek, coZ arci pozdé
sami nahlédli.

Jest tedy v rozporu se spisy tvrzeni st-lovo, Ze nebyly pfed zruSenim
licence vySetfeny poméry pro zruSeni licence rozhodné.

Co sludi rozumé&ti zmé&nénymi poméry, které &ini zruSeni licence
nutnym, zdkon bliZze neuvadi. NeZ dle povahy véci dluzno takovymi po-
méry rozuméti v8echny okolnosti, které pro posouzeni otazky potfeby
mohou pfijiti v tivahu, tedy nejen pofet obyvatelstva, pocet v obci zfi-
zenych hostincit atd., nybrz také osobni potfeba lihovych néapojit oby-
vatelstva samého.

Kdyz obyvatelstvo, uznavajic $kodlivy vliv pozivani lihovych néa-
pojii a dilezitost fadné vychovy S8kolni, domaha se zruSeni hostince,
nelze tvrditi, Ze poméry pro existenci hostince rozhodné nebyly by se
zménily a Ze by si Zal. ifad nesprdvné vyloZil pojem »zménénych po-
mérti«, jeZ jsou dle 2. odst. § 12 zak. ¢&l. XXV : 1899 piedpokladem
pro zruSeni licence na neomezeny vy&ep. Okolnost, Ze v obci Zadna
jind licence tohoto druhu se neprovozuje, nemiiZze na tom ni¢eho mé-
niti, nebot neni pravni normy, dle niZ by za vSech okolnosti vyCep li-
hovych nédpoji v obci existovati musil a nelze ani z cit. zdkona, ani
z cit. nafizeni min. pro Slov. dovoditi, Ze jedind v obci stavajici licence
na neomezeny vy&ep ani pfi zmé&nénych pomérech zruSena byti nesmi.

C. 6102.

Pozemkovareforma: K praxi stran vypovédi z hospodareni
vzhledem k podané Zadosti za propusténi pidy ze zaboru podle § 11
zéb. zak.

(Nalez ze dne 27. listopadu 1926 &. 24.274.)

V & c: Marianna T. v S. (adv. Dr. Jan Hochmann z Prahy) proti
staitnimu pozemkovému ufadu v Praze o zamys$lené pfevzeti a vypovéd
z hospodareni.



