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ze také pojistniku musilo byti zfejmé, Ze pojmem »sopilosti«, pouzitym
v dodate¢nych ustanovenich k vSeobecnym pojistnym podminkam, jest
minén i takovy ucinek pozitého alkoholu, jaky jest pfedpokladan v § 38
pozdéjsiho zdkona &. 81/1935 Sb. z. a n. Tim méné Ize vytykati Zalobci,
ze musil si vyloZiti slovo sopilost« v naznaeném smyslu proto, ze
pry ustanoveni dotfeného § 38 bylo pojato jiz pfed lety do nového
navrhu zadkona o jizdé motorovymi vozidly, a ponévadZ pry prave
v tehdejSi dob& pojiStovny za piimého souhlasu ministerstva vnitra
pojaly do svych pojistnych podminek ustanoveni o vyluce narokii ze
Skod zpiisobenych pojistnikem v opilosti, takZe fe€ené ustanoveni za-
kona a uvedené ustanoveni vSeobecnych pojistovacich podminek jsou
pry ve vécné souvislosti a jsou vyrazem stejné snahy ministerstva vnitra
zabraniti tomu, aby motorova vozidla byla fizena osobami, jejichz fi-
di¢ska schopnost jest podstatné omezena. Ostatné ustanoveni to bylo
vyda’mo pro bezpelnost osob a majetku, kdezto pojistna smoluva sledwje
jiny ucel, totiZ zprostiti pojistnika zavazku ze Skod, které byly zpuso-
beny provozem jeho motorového vozidla. Na jedné strané jde o vse-
becny zadkonny pfedpis, na druhé strané¢ vSak o smluvni ustanoveni
ujednané jen mezi smluvci. Ustanoveni zdkona jest vykladati
podle §§ 6 aZz 8 ob&. zdk., kdezto ustanoveni smluvni jest vykladatl
podle §S 914 az 916 ob¢. zak a ¢l. 278 obch. zak. Pravé proto, ze usta-
noveni €l. 4, pism. e), dodateénych ustanoveni k pojistnym podminkam
nemluvi o néjakych stupnich opilosti, nybrZz uZivd vSeobecné slova
»v opilosti«, jest ustanoveni to nejasné. Za takového stavu véci du-
vodné pouzil odvolaci soud vykladaciho pravidla § 915 ob¢l. zak.

Cis. 16790.

Povinny nemiize navrhem na vylouceni svrskii podle § 251 ¢. 6 ex. i.
dosici vraceni véci odiiatych mu exekuci podle § 346 ex. f. za ucelem
nabyti smluveného zastavniho prava (véfitelem vymahajicim), prislusi
mu v8ak takovy navrh na vylouCeni z exekuce, vede-li tyz véfitel na
dotlené predméty exekuci k vymozZeni penézité pohledavky prodejem
véci odebranych povinnému exekuci podle § 346 ex. f

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1938, R I 100/38.)

Rozsudkem okresniho soudu v C. ze dne 26. dubna 1936, ¢. j. C 1l
618/35-9, byl povinny pravoplatné odsouzen, aby vydal a odevzdal vy-
mahajici véfitelce do zastavy mimo jiné Sici stroj, zrcadlo, velky
krejCovsky stul na pfistfihovani latek, kamna na Zehlicky a panny na
‘zkouSeni a uvedené pfedméty byly podle onoho rozsudku povinnému
exekuci podle § 346 ex. f. odebrdny a nékteré z nich (Sici stroj a dvé
panny na zkou$eni) byly odevzdany zastupci vymahajici véfitelky,
ostatni pak (dva stoly na pfistfihovani latek, dva vykladni pulty, kamna
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pro zehliCky, pohovka a zrcadlo) byly pro vymahajici véfitelku uscho-
vany w zasilatelstvi T. v C. Podle jiného exeku&niho titulu, totiz podle
- rozsudku okresniho soudu v P. ze dne 12. listopadu 1936 ¢. j. C VI
904/36-1, vedla vymaéhajici véfitelka proti povinnému také exekuci k vy-
mozeni pohledavky 1.580 K& 45 h, a to prodejem onéch véci odebranych
povinnému exekuci podle § 346 ex. f., jeZ jsou pro vymahajici v&fi-
telku uloZeny u jmenované zasilatelské firmy. Tato exekuce byla prvnim
soudem povolena a byl nafizen prodej onéch véci drazbou. Povinny, jenz
je krejCovskym mistrem, navrhl mimo jiné vylouCeni i dotlenych pted-
métl, jezto jich nutné potfebuje k osobnimu provozovani krejéovskeé
zivnosti, takze bez nich svou Zivnost viibec provozovati nemiiZze. E x -
. kué¢ni soud vyhovél v té pfi¢iné ndvrhu a zrusil na shora dotlené
predméty exekuci podle § 39 ¢. 2 ex. . Rekursni sowd zamitl
“navrh povinného. D @t v o d y: Vymahajici véfitelka neodporuje v rekursu
zjisténi prvého soudu, Ze povinny jest maloZivnostnik a Ze potfebuje
shora uvedenych pfedmétt k dal§imu provozovani své krejCovské Ziv-
nosti. Exekuénim soudem vyslovena nepfipustnost exekuci, povolenych
pod & j. E 899/37-1 co do svrskli povinnémuw odiatych, jest napadana
jen proto, Ze ony svr§ky nejsou jiz v drzb& povinného, takZe nemohou
slouziti k provozovani jeho Zivnosti, a Ze byly dluznikem vymahajici
vétitelce dany dobrovolné do zastavy. Pod ¢&. j. E 899/37-1 byla vy-
mahajici véfitelce podle exeku€niho titulu pravoplatné povolena exe-
kuce pro navrh na vydani dotéenych movitych véci a 22. dubna 1937
byly svr§ky ty povinnému odriaty a na potvrzeni vydany vymahajici
vétitelce. Tim byla ona exekuce podle § 346 ex. f. skonfena a navrh
na jeji zruSeni anebo na vylouceni pfedmétnych svrSkit ve smyslu §§ 251
¢. 6, 39 ¢ 2 ex. f. neni jiz ptipustny. I kdyz €ast dluzniku odnatych
pfedmétl byla pro vymahajici véfitelku uskladnéna u zasilatele F. H.
v C. L., nelze to srovndvati s uschovanim ve smyslu §§ 259 a nasl.
ex. ., ponévadZ nebylo exekuénim soudem nafizeno a provedeno uscho-
vani soudné zabavenych véci, nybrZ odevzdani urcitych movitych pfed-
métit do drzby opravnéné osoby. Hledic na to, Ze exekuce povolena
za ucelem-vydani movitych véci byla ukon¢ena, nemfiZze povinny dosici
jejich vraceni proti vili vymahajici véfitelky pfed zaplacenim pohle-
davky, pro kterou bylys vr$ky ty zastaveny, a ulel ustanoveni § 251 ¢&. 6
ex. f., aby totiZ bylo zajiSténo dalsi provozovani Zivnosti onémi pro-
stiedky, jichz povinny pfed 22. dubnem 1937 uZival, neni jiZ dosaZitelny
a co do tff prvych shora uvedenych véci ani cno zajisténi nutné. V dobé
povoleni exekuce prodejem dotfenych pfedmét z 8. Cervence 1937 ne-
slouzily jiz uvedené véci k provozovani krejCovské Zivnosti povinného
a byly ve vyhradné drzbé vymaéhajici vétitelky, tedy nikoliv v takovém
vztahu k povinnémun, jak jej ma na mysli § 251 &. 6 ex. ., takZe nejsou
v souzené véci splnény podminky §§ 251 €. 6, 39 ¢. 2 ex. f. pro zruSeni
exekuce ani co do povoleného prodeje.

Nejvyssi soud zrusil podle §§ 251 ¢. 6 a 39 & 2 ex. f. exe-
kuci, pokud se tykala zrcadla, krejcovského stolu a kamen na Zehlicky.
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Diavody:

Nesplnil-li povinny zavazek, uloZeny mu vykonatelnym rozsudkem
okresniho soudu v C. L. ze dne 26. dubna 1936, ¢. j. C II 618/35-9,
aby vydal a odevzdal vymadhajici véfitelce do zastavy véci v fefeném
rozsudku uvedené, byla vymadhajici vétitelka oprdvnéna domahati se
vydani onéch véci exekuci podle § 346 ex. f. Tato exekuce byla vyko-
nana a skonCena tim, Ze véci byly dluznikw odebrany a nékteré z nich
(Sici stroj a dvé panny na zkouSeni) byly odevzdany zastupci vyma-
hajici véfitelky, ostatni pak (dva stoly na pfistfihovani latek, dva vy-
kladni pulty, kamna pro Zehli¢ku, pohovka a zrcadlo) byly pro vyma-
hajici véfitelku uschovany u zasilatelstvi F. A. T. v C. L. Je-li tomu tak,
nemiZe povinny, jak spravné vylozil rekursni soud, dosici vraceni vy-
' danych véci ndvrhem na jejich vylowc‘:eni z exekuce podle § 251 €. 6
ex. I.

Avsak dle spistt E 899/37 vede vymahajici véritelka podle jiného
exekuCnfho titulu, totiz podle rozsudku okresniho soudu civilniho v P.
ze dne 13. Iiisto-padu 1936, ¢. j. C VIII 904/36-1, proti povinnému take
exekuci k vymoZeni pohledavky 1.580 K& 45 h, a to prodejem onéch
véci odebranych povinnému exekuci podle § 346 ex. f., jez jsou pro vy-
méahajici véfitelku uloZeny u jmenované zasilatelské firmy. Tato exekuce
byla prvym soudem povolena a byl nafizen prodej dotlenych véci draz-.
bou. Proti vedeni této exekuce se vSak dluznik pravem develava ochrany
podle § 251 ¢. 6 ex. f., neni-li popfeno ze je malozivnostnikem, a je-li
dale zjisténo, zZe nektere z téchto véci (jeden stll na prlstrlhovam latek,
kamna pro zehlicky a zrcadlo) potiebuje k dalSimu osobnimu provo-
zovani své krejCovské Zivnosti. Vymahajici véfitelka nemiize co do na-
posledy uvedenych véci, — dokud budou v takovém vztahu k povin-
nému, pro ktery jsou podle
uziti prava vyhrazeného ji jinak ustanovenim § 461 ob¢. zak. a domahati
se nuceného prodeje téchto zastavenych véci, nebot uvedeny pfedpis
exeku¢niho fadu brani tomu, aby byly ‘soudni exekuci zpenéZeny véci,
kterych povinny potfebuje k dal§imu vykonu své vydéle¢né ¢innosti (srov.
rozh. ¢. 15408 Sb. n. s. a literaturu tam uvedenou). Tim, Ze dotcen¢
véci (sthl, kamna a zrcadlo) v dobé povoleni jejich exeku¢niho prodeje
nebyly v drzbé povinného, byv§e mu exekuci podle § 346 ex. f. cdebrany
a cdevzdany vymahajici véfitelce po pfipadé schovateli, nepominul
jesté jejich vztah k povinnému, pro ktery jsou podle § 251 ¢&. 6 ex. 1.
vyiiaty z exekuce, nebot ten vztah trva, dokud je povinny drobnym
zivnostnikem chranénym ustanovenim § 251 &. 6 ex. f. a dokud onéch
véci potrebujle k uspésnéjsSimu a vyhodnéjs§imu provozu své Zivnosti,
a neni s tohoto hlediska rozhodujici, nemtize-li jich doCasné z duvod:u
shora uvedeného fakticky uZivati. Opacny vyklad by umoZiioval obchi-
zeni feCeného ustanoveni, jez ma vyznam a ucel socialn¢ hospodaiske
ochrany dluznika v tom sméru, aby nebyla zniCena nebo ohroZena jeho
hospodafska mohoucnost.
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Bylo proto dovolacimu rekursu vyhovéno jen potud, Ze byla povo-
lend exekuce soudnim prodejem zastavenych véci, jsoucich v tschove
zasilatele T., podle § 251 ¢. 6 a § 39 ¢. 2 ex. f. zruSena co do onéch
predmétii, jichz dluznik podle zjiSt€ni prvého soudu potiebuje k dalSimu
vyhodnému provozovani své drobné krej¢ovské Zivnosti, odpovidajicimu
jeho pomériim. Jinak vSak dovolacimu rekursu nebylo vyhovéno.

Cis. 16791.

TéZ o tom, Ze se k zapocteni namitana vzajemna pohledavka nehodi
k zapocteni, jest rozhodnouii v rozsudkovém vyroku (§ 404 c. f. s.).
Doplnil-li odvolaci soud rozsudkovy vyrok prvého soudu, jenz jen nedo-
patfenim neucinil rozhodnuti po této strance, nejde o zménu rozsudku,
nybrZz o pouhou opravu rozsudku ve smyslu § 419, odst. 3, c. f. s.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1938, R I 263/38.)

V usneseni, jimz odvolaci soud na odvolani Zalované zrusil bez vy-
hrady pravni moci (§ 519 ¢. 3 c. f. s.) rozsudek soudu prvé stolice —
odsuzujici Zalovanou k zaplaceni 89t K& s pfisl. ve vyroku o vza]emne
pohledavce 2.500 K¢ namitané zalovanou k zapocteni, vratil véc k dal-
$imu jednani a pétnému rozhodnuti — opravil odvolaci soud napadeny
rozsudek ve vyroku tak, ze se k zapolteni namitana vza]emna. pohle-
davka nehodi k zapoctem Proti tomuto zruSujicimu usneseni podany
dovolaci rekurs zalobkynin odvolaci soud odmitl pro nepfipust-
nost (§ 519 ¢. 3 c. . s.).

Nejvys§s§i soud nevyhovél rekursu Zalobkyné.

Divody:

Zalovana namitla v prvé stolici proti Zalobnimu naroku, jenz mezi
stranami rpzepfe neni sporny, zapoCtenim vzajemnou pohledavku
2.500 K¢ z divodu nahrady Skody. O tomto vzadjemném ndroku vsak
prvy soud ve vyroku svého rozhodnuti nerozhodl, nybrz toliko v divo-
dech, Ze jde vlastné o narok na vraceni véci, jenZ nemiizZe ‘byti _zapocCten
na zazalovanou pohledavku (§ 1440 ob¢. zak.), coz znamena, Ze se pry
nehodi ke kompensaci. O naroku k zapo¢teni namitaném nutno vzdy roz-
hodnouti ve vyroku (§ 391, odst. 3, §§ 404, 411, 417 c. f. s.), ma-li se
tak stati z davodu vécné oplavnenostl vzajemné pohledavky, tedy kdyz
se rozhoduje o jeji jsoucnosti (rozh. ¢. 2362, 3630, 3877, 4530, 9034,
13261 Sb. n. s.). KdyZ se ovSem zamita salobni narok takze feseni na-
mltky zapocteni odpada, kdyz se tedy o ]soucnostl vzajemné¢ pohledavky
véené vitbec nerozhoduje, neni samoziejmé potiebi rozhodnouti o ni
ve vyroku rozsudeiném. Pochybné by mohlo byti, zda také tehdy,
kdyz se namitka zapocteni zamitd pro nedostatek podmmek zapocitatel-
nosti podle §§ 1438 a 1440 ob¢. zak., takze se rovnéz vécné nerozhoduje



