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K vydobyti penézité pohledavky navrhl vymahajici vétitel povoleni
exekuce zabavenim prava, pfisluSejiciho dluzniku proti Ceskosloven-
- skému finan¢nimu erdru na poskytnuti statniho pfiplatku na vklady dluz-
nika na zdklad¢ vladniho nafizeni ze dne 24. kvétna 1928, Cis. 77 sb. z.
an Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud
exekuCni navrh zamitl. D 1 v o d y: Rekursu jest pfiznati-opravnéni. Jde
o zabaveni penézité pohledavky proti eraru, ktera podle dodnes platného
dekretu dvorni komory ze dne 21. srpna 1838, Cis. 291 sb. z. s. (¢l. IX.
Cis. 5 uvoz. zakona k ex. f.) nemiiZe byti soudné zabavena, pokud neni
jesté likvidni a nebyla u vefejnych pokladen je§té poukazana. Ze tyto
skuteCnosti jiZ nastaly, Zalobce v exeku¢nim nédvrhu ani netvrdil. Naopak
z udaji stiznosti presidia finan¢niho feditelstvi, které maji povahu ufedni
listiny, vyplyva, Ze zabavena pohleddvka nenabyla je$té splatnosti a
neni likvidni.

Nejvys$§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Tvrzeni rekurenta, ze mu $lo o zabaveni ndroku na poskytnuti stat-
niho pfiplatku podle § 331 ex. f., odporuje odst. Il. jeho navrhu, v némz
zada o prlkazam zabaveného prlplatku k vybrani, a¢ podle druhého od-
stavce § 331 ma byti pfi zabaveni naroku teprve jednano o jeho zpené-
Zeni. M¢l tedy sam rekurent na mysli pohledavku podle § 294 ex. f,,
nikoli narok podle § 331 ex. f. AvSak, i kdyby mu skute¢né $lo o onen
narok, musi byti hledéno k ustanoveni dvor. dekretu ¢&is. 291 z roku 1838,
jimz stat ma byti chranén pfed pfipadnymi naroky véfiteldt obstavujicich
anebo zabavujicich pohledavky pfislu$ejici proti nému. Ve statnim hos-
- podafstvi neni, hledic k jeho slozZitosti, tak snadné miti na zfeteli na-
- roky osob tfetich, proto jest pfipuSténa exekuce jen na pohledavky lik-
vidni a poukazané, nebot jen u takovych pohledavek lze pfedpokladati,
Ze bude Ize miti v patrnosti obstavky a soudni zabaveni. Ze skute¢né
jde o takovou pohledavku, neni patrné z exeku¢niho ndvrhu, a¢ podle
§ 54 ex. f. bylo by toho nutné tieba k povoleni exekuce. Jezto zminény
dvor. dekret nebyl dosud zru$en, neni diivodu pochybovati o dosavadm
" jeho platnosti.

Cis. 10141.

’ »Zahé]emm véci« a »zahajenim Fizeni« rozumi se v § 29 j. n. podani
zaloby To plati i pro Zaloby, s nimiZ byla podle § 19 upom. fiz. spojena
Zadost o vydani platebniho rozkazu v upominacim Fizeni.

(Rozh. ze dne 12. za#i 1930, R Il 331/30.)

Zalobce vymohl si dne 26. ledna 1930 proti zalovanému na okresnim
Soudé¢ v J. upominaci platebni rozkaz, proti némuz vznesl Zalovany odpor
a pfi astnim li¢eni namital mistni nepfisluSnost okresniho soudu v J.,



— Cis. 10141 —
1146

jezto se zalovany zatim vystéhoval do G. v obvodu okresniho soudu
v NNSoud prvé stolice ndmitce vyhovél a Zalobu odmitl. D -
vody: Jde o to, zda dovolany soud byl mistné pfisiusnym (§ 66 j. n.). "

Podie § 2 zakona ze dne 27. dubna 1873, ¢is. 67 f. zak. fidi se mistni
pfisluSnost pro vydani platebniho rozkazu ptedpisy jurisdikéni normy.
Podle § 29 j. n. zlistava soud v pravnich vécech, které byly u ncho
fadné zahajeny, pfisluSnym az do jich ukonceni, i kdyz se okolnosti, jez
byly pfi zahdjeni fizeni rozhodnymi pro urCeni ptislusnosti, za fizeni
zménily. Zména, jez nastane po radném vyfizeni Zaloby, jest proto bez
vyznamu pro posuzovani piisluSnosti. Jde jen o tc, zda jest zadost o vy-
dani platebniho rozkazu zahdjenim fizeni a zda sporné fizeni, pfipojujici
se k upominacimu fizeni, jest povazovati za fizeni jednotné, ¢i zda vlastni
fizeni zalina teprve nafizenim roku k dstnimu jednani. § 18 zakona
o upominacim fizeni stanovi, Ze zahajenim upominaciho fizeni neméni
se nic na pfisluSnosti soudu, na néjZ se potom poda zaloba. § 19 po-
kracuje: Véritel mize Zadati za vydani platebniho rozkazu také v Zalobé, |
kterou se domaha pohledavky, je-li tyz soud pfislusny i pro zalobu i pro
vydani platebniho rozkazu. V takovém pfipadé ma soud vydati platebni
rozkaz vymcrem na Zalobu a ma dolozZiti, Ze se v pfipadé odporu bude
daie jednati o zalobé. Z téchto ustanoveni plyne, Ze vlastni upominaci
fizeni a z n¢ho snad vyplyvajici procesni fizeni jest presné¢ od sebe
d¢liti. Rizeni jest zahdjeno teprve tehdy, byl-li k Zalob& nafizen rok.
Nebot teprve timto okamzikem dojde k doruceni Zaloby. V souhlase
s tim jest téz predpis § 19, druhy odstavec, zak., Ze se uschova opis za-'
loby, jejz musi zalobce podati. Zaloba ma byti odpiirci dorucena teprve
tehdy, bylo-li nasledkem odporu zahdjeno sporné fizeni. To se stalo
teprve dne 12. unora 1930, kdy Zalovany jiZ nebyl v obvodu okresniho
soudu v J. Rekursni soud zamitl ndmitku mistni nepfisluSnosti
a ulozil prvému soudu, by dale o véci jednal a rozhodl. Diivody: Jest
pfisvCdditi rekurentovi v tom, Ze i pfi upominacich zalobéch jest posuzo-
vati prisluSnost podle pfedpisti soudniho fadu a jurisdik&ni normy a ze
podle §§ 232 cfs. a 29 j. n. soud mistné pfislusny pifi podani upominaci
zaloby zfistavad mistné prisluSnym i pro dal$i fizeni, jez jest provésti
o zalob¢ po podani odporu, bez ohledu na to, Ze zZalovany mezitim zménil
sv¢ bydlisi¢. Nespravnym jest pravni nazor prvého soudu, Ze pfi upomi-
nacich Zalobach jest vlastni upominaci fizeni a z toho vyplyvajici sporné
fizeni pfisn¢ od sebe liSiti a Ze fizeni o zalob¢ jest zahdjeno teprve, byl-li
po odporu nafizen rok o Zalobé. Z doslovu § 19 zak. o upom. fizeni vy-
plyva pravy opak, ano se tam pravi: »V&fitel miize Zadati za vydani pla-
tebniho rozkazu také v Zalob¢, jiz se domaha sv¢ho pohledavani« a dale
»kdyZ jest tyZ soud pfisluSny i pro zalobu i pro vydani platebniho roz-
kazu«. Zakon klade vahu na Zalobu a dovoluje, by v ni mohl byti vznesen
navrh na vydani platebnilo rozkazu, to vSak jen tenkrate, je-li soud
pfisluSny pro zalobu pfisluSnym pro vydani platebniho rozkazu vzhledem
k § 3 zadk. o upominacim fizeni. Podani zaloby jest v § 19 smérodatnym
proti upominaci Zadosti, o niz jednaji §§ 1—18. Jde tedy od pocatku
o Zalobu, o zahajeni sporn¢ho fizeni. Nespravnym jest také nazor prvého
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soudu, Ze pfi podani upominaci Zaloby jest prepis urCeny pro Zalova-
ného ponechati pfi vydani platebniho rozkazu u soudu a teprve v ptipadé
odporu a soucasné s nafizenim ustniho jednéani doruditi Zalovanému. Po-
sledni véta § 19, druhy odstavec, ma ten smysl, ze Zaloba pravé podie
predpisti o podani zaloby v pfedepsaném pocltu pisemnych vyhotoveni
m4 byti poddna pokud se tyce u soudu sepsana, takZe jedno vyhotoveni
musi zlstati i pro soudni spisy, kdezto pfi pouhé upominaci Zadosti miize
jeji sepsani byti nahraZeno zapisem do upominaciho rejstiiku. Proti
nazoru prvého soudu mluvi téZ ustanoveni § 18, druhy odstavec, Ze se
zah4jenim upominaciho fizeni neméni nic na soudni pfisluSnosti pro na-
potomni Zalobu. Upominaci fizeni na zdkladé pouhé upominaci zadosti
kon¢i samozfejmé pravoplatnosti platebniho piikazu, pokud se tyle
podanim odporu a nesouvisi formelnépravné s napotom jaksi samostatng
podanou Zalobou, naproti ¢emuz pfi upominaci Zalobé jsou oba zpiisoby
uplatiiovani pohledavky tésné spojeny, navzajem se dopliuji a jest jich
pouZiti podle zvlaStniho pfedpisu § 19 zdk. o upominacim fizeni. Rizeni
jest zahdjeno podanim Zaloby a pfisluSnost zaloZena timto okamZikem
trva az do vyfizeni upominaci zaloby.
Nejvys$Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle § 29 j. n. jest pro posouzeni pfislusnosti soudu pro pravni véc
rozhodna doba, kdy v&c byla po pravu u soudu zahéjena; pfislu§nost trva
az do ukonceni véci, i kdyZ se za fizeni zménily okolnosti, které byly
pfi zahdjeni fizeni rozhodné pro jeji ur€eni. Slovy zahajeni véci a za-
hajeni fizeni nerozumi se zahajeni sporu podle § 232 c. f. s., které na-
stane doruenim Zaloby, ani skutedné vyfizeni Zaloby, nybrz jeji podani.
To plyne z ustanoveni § 41 j. n., podle néhozZ jest soud povinen zkoumati
pfisluSnost neZ vyda rozhodnuti neb opatfeni, tedy dfive, neZ je dorudi
odptirci, a z ustanoveni § 54 prvy odstavec j. n., podle n¢hoz pro vy-
poCet hodnoty pfedmétu sporu, kterd jest rozhodna pro pfislusnost,
rozhoduje ¢as podani zaloby, a jest vécné odlivodnéno tivahou, Ze Za-
lobce miize skutecnosti pro pfislu§nost rozhodné zjistiti jen pro dobu
podani Zaloby, nikoliv pfedem pro dobu pozdéjsi. VyzZaduje se ovSem,
by se zaloba formaln¢ hodila k soudnimu fizeni a by vécné a mistné
patfila k pfislusnosti dovolavaného soudu. To plati také pro Zaloby,
$ nimiz byla podle § 19 up. fiz. spojena Zadost za vydani platebniho roz-
kazu, ponévadz zakon nelini v té pfiiné vyjimku. Rozhoduje tedy i pfi
takové zalobé jen, zda soud byl pro ni pfisluSny v dobé¢, kdy byla podana,
a nezaleZi na tom, Ze se skutecnosti pro pfisluSnost rozhodné, v souze-
ném ptripad¢é bydlisté Zalovan¢ho, zménily do doby, kdy o Zalobé podle
§ 19 tieti odstavec up. fiz. byl ustanoven rok k tstnimu jednani.

Cis. 1014Z.

Diivéra v pozemkovou knihu chrani nabyvatele knihovniho prava jen
potud, pckud nevédél aniz pfi nalezité pozornosti a dbalosti védéti musil,



