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Cis. 4210.

Ridici povozu i motoru jest vyjimeéné dovoleno predjizdéti a se vy-
hybati na nespravnou stranu (pfedjiZdéti po levé a vyhybati se po pravé
strané), avSak jen, je-li trat po této nedovolené strané naproste volna
a déje-li se predjizdéni (vyhybani) s naleZitou opatrnosti.

Subjektivni stranka.

(Rozh. ze dne 13. ervna 1931, Zm 1 542/30.)

NejvysSSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatedni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Mosté
ze dne 13. kvétna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfe€inem proti
bezpecnosti Zivota podle § 335 tr. zak., mimo jiné z téchto

diivodi:

Po vécné strance (&is. 9 a) § 281 tr. f.) namitd stéZovatel, Ze soud
posoudil nespravné pfedevSim otdzku objektivniho zavinéni; ma za to,
Zze mu nelze davati za vinu, Ze se vyhybal cyklistovi na volnou pravou
stranu, an cyklista sam jel po nespravné stran€ levé; poukazuje na roz-
hodnuti nejvyssiho soudu &is. 3230 a 2665, kterd feSi otazku, za jakych
pfedpokladii je dovoleno predjizdéti po nespravné strané, a dovozuje,
Ze totéZ musi platiti i o vyhybani se po nespravné strané pro souzeny
pfipad, v némzZ podle ndzoru zmatecni stiZnosti byly splnény ony pied-
poklady. Ve sméru subjektivni viny namitd, Ze obZalovany nemohl pfed-
vidati, Ze cyklista, vyhybajici se ve sméru své jizdy na pravo, nahle a
v poslednim okamzZiku strhne kolo pozdé na spravnou stranu; znalec
sam pry pr1poust1 ie’ obzalovany nepfekrocil dovolenou rychlost Na-
mita posleze, Ze trestny €in neni dan »nésledkem pferuSeni pfi¢inné sou-
vislosti«, najmé& ne, pokud jde o t€Zké poranéni Konrada a Rudolfa C-a,
aniz by tuto posledm namitku bliZe oddvodnila. Pokud je zmatedni stiz-
nost po vécné strance doli¢ena formaln€ spravné, neni odiivodnéna. Lze
pfipustiti, Ze je fidi¢i povozu i motoru vyjime&n€ dovoleno piedjizdéti a
se vyhybati na nespravnou stranu, tedy pfedjizdéti po levé a vyhybati se
po pravé strang, avSak jen, je-li traf po této nedovolené strané naprosto
volna a déje-li se pfedjiZzdéni (vyhybéani) s naleZitou opatrnosti. (Srov-
nej rozh. &is. 2665.) Lze dale pfipustiti, Ze v souzeném pfipad€ byl
splnén prvni z téchto pfed'povk]\adﬁ- (volna, dostateCné Sirokad silnice),
nikoli vSak druhy, an soud zjistil, Ze obzalovany, zpozotovayv proti sobé
]edoumho cykhstu K. C-a na nespravné strané silnice, zmirnil sice rych-
- lost, Cinici asi 30 km, av8ak jen na 20 km, a Ze ziistal, pfedjizd€je chodce
T-a, jdouciho po levé strang, uprostred silnice, pfi tom vSak nezmirnil
rychlost vydatné tak, by ziistal panem vozidla a byl s to v kazdé chvili
zastaviti a mohl po ptipadé zatoCiti na svou levou stranu, jak kazala
nutna opatrnost v dané situaci, tim spiSe, an obZalovany nemohl védéti,
jak se zachova pti vyhybdni cyklista po nespravné strané jedouci, bude-li
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se vyhybati napravo, ¢&i nalevo. Soud zjiSfuje, Ze touto neopatrnosti ob-
Zalovaného byla vyvolana jedna z pfi€in srazZky — vedle spoluzavinéni
cyklisty, — kterd méla v z4péti araz tfi osob, z néhoZ vze$la u Viclava
R-a smrt, u Konrdda a Rudolfa C-ovych téZk4 poranéni. Z téchto zjis-
téni vyplyva, Ze obZalovany spoluzavinil srdZku spojenou s onémi tirazy,
ne tak vyhybanim se cyklistovi na nespravné strané o sobé, jako jizdou
za dané nevyjasnéné situace pfili§ rychlou a nedovolujici v€as pfedejiti -
nebezpeci, a neopatrnym vyhybanim se, pfiicim se zdkladnimu pfed-
pisu. § 45 min. naf. &is. 81/1910. Soud nalézaci posoudil spravné otazku
viny obZalovaného ve sméru objektivnim, zjistil formdlné bezvadné a
odiivodnil néleZité i subjektivni zavinéni obZalovaného i pfiCinnou spo-
jitost mezi neopatrnou jizdou a nastalymi nasledky. Ze cyklista nahle a
v poslednim okamZiku strhl kolo na spravnou stranu, takZe to obZalo-
vany nemohl pfedvidati, soud nezjistil a znalec netvrdil; znalec jen udal,
Ze cyklista zahnul pozd€ na levou stranu, coZ vSak nevyluéu;e zavinéni
obZalovaného ani v ob]ektlvmm ani v subjektivnim sméru, ponevadz
zpozoroval vyklistu nespravné jedouciho veas a podle toho meél povin--
nost zafiditi svou jizdu vzhledem k ustanoveni § 45 min. naf. co do rych-
losti a opatrnosti tak, by urazu pifedeSel, a mél také mozZnost si uvédo-
miti, Ze, neulini-li tak, miiZe ohroziti Zivot, zdravi a télesnou bezpec-
nost lidi.

Cis. 4211,

Ztizenec statniho ufadu policejniho (inspektor) jest afednikem ve-
fejnym ve smyslu §§ 101 odst. 2, 153 tr. zak.; zakrocuje-li v ele poli-
cejmho muzstva pm'otn pouli¢nim demonsstrantum., vykonava své povolani
a poZiva zvySené ochrany § 153 tr. zak.

(Rozh. ze dne 16. ¢ervna 1931, Zm I 217/30.)

"N ejvysSs8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateCni stiZnost obZalovaného do ‘rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 10. tnora 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem téZkého uskozeni na téle podle § 153 tr. zak., mimo jiné z téchto

divodii:

Po vécné strance (&is. 9 a) po pfipadé 10 § 281 tr. f.) namitd sté-
Zovatel, Ze obzalovany nemé&l byti odsouzen pro zlofin podle § 153 tr.
zak., nybrz nejvySe pro pfestupek § 411 tr. zak., a to proto, Ze pry in-
spektora Z-ého nelze pokladatl za vefejného urednlka ve smys]u § 101
tr. zak., p021va]1c1ho zvySené ochrany podle § 153 tr. zék., an jen za-
kroGenim pfi pouli¢nich vytrZnostech, jimiZ nemohla byti ohrozena ani
bezpednost osob ani majetku, nebo zplisobena $koda na majetku, neob-
stardval prace vladni, jak zada § 101 tr. zak.- Zmate&ni stiZnost jest na
omylu. Ufednikem ve smyslu 2. odst. § 101 tr. z&k. je kazdy, kdo moci



