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v Némecku, a pro pfeCin podle § 17 odst. druhy zdk. na ochr. rep.
Zemsky trestni soud v Praze je toho nazoru, ze pravoplatnym usnesenim
o vylou€eni pomiji piivodni soudni pfislusnost, at jiz z jakéhokoli dii-
vodu zalozena, a ze otazka pfedstiZeni pii feSeni otadzky pfisti prislus-
nosti nemtze prichdzeti viibec v tivahu. Pfi sbéhnuti se dvou trestnych
¢inli, spachanych jednak v ciziné, jednak v tuzemsku, rozhoduje pry
ptislu$nost soudu, pfisludného pro trestny cin, spachany v tuzemsku.
Precin podle § 17 odst. druhy zak. na ochr. rep, byl pry pak podle trest-
niho oznameni spachan v Olomouci; je pry proto tento soud podle § 51
tr. f. pfisluSnym k projednani onoho pfe€inu, a pro zlo¢in zpronevéry
spachany v Mannheimu jest pry jeho pfisluSnost opodstatnéna podle
§ 56 tr. . Nez stanovisko zemského trestniho soudu v Praze neodpovida
zakonu. Podle § 51 tr. I. jest soud spachané¢ho skutku sice soudem zpra-
vidla pfislusnym. Le¢ toto pravidlo pozbyva platnosti, jde-li o spojité
trestni véci ve smyslu prvniho odstavce § 56 tr. f. Nebot z takové spo-
jitosti, at' je zplisobu kteréhokoli a at vznikla jakkoli, vzchazi vzdy ten
ucinek, ze o vSech spojitych vécech ma zpravidla provedeno byti jediné¢
spole¢né fizeni pfi témze trestnint soud¢, jimz podle veliciho pfedpisu
druhého odstavce § 56 tr. f., aZ na dv¢ vyjimky tam uvedené, jest soud,
jenz predstihl ostatni soudy, jez by pfichazely v tvahu. Jde-li tudiz
o véci, které by o sobé nalezely k piislusnosti riiznych soudf trestnich,
nastava pro jednotné fizeni zviastni diivod pfislusnosti a ze vSech soudi,
jez by jinak pfichazely v pocet, stava se pfisluSnym pouze ten, jenz
pfedstihl ostatni. PfisluSnost podle druhého odst. § 56 tr. f. neni pouze
podpiirnou, nybrz pro doty¢né pfipady vyjimecné pfedepsanou, nepo-
miji ani tehdy, pomine-li diivod spojitosti, naopak trva i potom dale
(sb. n. s. ¢is. 594) a miize proto tim méné pominouti, kdyz pfes vylou-
Ceni ze spole¢ného fizeni ziistala tu i na dale jeSté spojitost véci. Vylu-
Cujici usneseni samo o sob&€ neméni proto nic na pfislusnosti soudu
podle predpisu § 56 tr. f. jednou zaloZené a zlistal tedy zemsky trestni
soud v Praze, jezto pfedstihl, pfisluSnym i pro véc vyloucenou. Tomu
neni na zavadu ustanoveni § 58 tr. 1., ponévadz prisluSnost krajského
soudu v Olomouci v pnéme pfecinu podle § 17 odst. druhy zakona
na ochranu republiky neni ni¢im doloZena.

Cis. 3220.

Jde-li o prestupek podle § 491 tr. zak., jest stihani jeho vyhrazeno
pouze obzalobé soukromé, trebas se urazka tykala verejného ufednika
co do ¢imi jeho povolani (¢l. V zakona ze 17. prosince 1862, Cis. 8
f. zak. z roku 1863).

Sestined€lni lhiita § 530 tr. zak. netyka se Cinu stihatelného z dfadu
vefejnou obZalobou.

Skoncilo-li trestni fizeni o trestném cCinu, stihaném z dfadu k ozna-
memi uraZeného dfadu, osvobozujicim rozsudkem, nelze uloZiti naklady
trestniho fizeni Gifadu, jenz ucinil trestni oznameni.

ar*
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Amnestie presidenta republiky ze dne 2. Cervna 1927 nevztahuje se
na pfipad, byl-li vedle vefejné obZaloby vznesen i soukromozalobni na-
rok, tfebas jen in eventum.

(Rozh. ze dne 12. Cervence 1928, Zm I 180/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liCeni
0 zmateCni stiZznosti generalni prokuratury na zaStitu zakona pravem:
1. Rozsudkem okresniho soudu v Ri¢anech ze dne 10. unora 1927, pokud
jim byl &in, pro ktery byl obZalovany odsouzen, kvalifikovan jako pfe-
stupek podle ¢l. V. zdkona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 f. zak.
z roku 1863, stihatelny z povinnosti ufadu a pokud jim byl obzalovany
podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. spro§tén z obzaloby pro pfestupek podle § 491
tr. zak. a ¢l. V. zdkona ze dne 17. prosince 1862, &is. 8 f. zdk. z roku
1863 spachany obsahem dopisu zaslaného dne 17. srpna 1926 misto-
predsedovi okresni zemédélské nemocenské pojisfovny v R. (&ast IL
rozsudkového vyroku), dale 2. usnesenim okresniho soudu v Ri¢anech
ze dne 10. unora 1927, jimz bylo spravni komisi zemédelské nemocenské
pojistovny v R. podle § 390 r. i. uloZzeno nahraditi obZalovanému na
atratach pravniho zastoupeni 122 K&, 3. usnesenim téhoz soudu ze dne
4. listopadu 1927, jimz bylo ve smysiu rozhodnuti presidenta republiky
ze dne 2. Cervna 1927 zastaveno dal$i fizeni proti obzalovanému jak
v trestni véci zahajené k navrhu J. V. F-a, tak i v trestni véci zahajene
k oznameni spravni komise zemédélské nemocenské pojistovny v R.
a 4. rozhodnutim zemského trestniho soudu v Praze jako soudu odvo-
laciho pro pfestupky ze dne 27. prosince 1927 ve vyroku potvrzujicim
usneseni okresniho soudu v Ri¢anech ze dne 10. unora 1927 byl poru-
Sen zakon k 1. v ustanoveni ¢l. V. zadkona ze dne 17. prosince 1862,
Cis. 8 f. zak. z roku 1863 a v ustanoveni § 530 tr. zdk. a ¢l. V. (odst.
prvy) zakona ze dne 17. prosince 1862, ¢&is. 8 f. zdk. z roku 1863,
k 2. v ustanoveni § 390 tr. f., k 3. v ustanovenich § 2 tr. f. posl. odst.,
pokud se tyc¢e ¢l. I. &is. 1 zakona ze dne 18. prosince 1919, &is. 1 sb. z.
a n. z roku 1920 ve spojeni s nafizenim presidenta republiky ze dne
2. Cervna 1927 a v ustanoveni tfetiho odstavce ¢l. V. zakona ze dne
17. prosince 1862, &is. 8 . zdk. z roku 1863, k 4. v ustanovenich za-
kona pod bodem 3. uvedenych.

Diavody:

Dne 2. zafi 1926 podal Josef F., spravce zemédélské nemocenské
pojistovny v R. u okresniho soudu v Ri¢anech na obZalovaného trestni
oznameni pro piestupek proti bezpelnosti cti, spachany dopisem ze dne
19. Cervence 1926, fizenym na spravni komisi zemédélské nemocenské
pojiStovny v R., kamz dne 23. Cervence 1926 doSel. V tomto trestnim
oznameni navrhuje Josef F., by soud po pfipad¢, kdyby nebyl v poza-
stavenych vyrocich spatfovan delikt oficiosni, jedndno bylo o tomto
oznameni jako o obZalob&é soukromé. Toto trestni oznadmeni bylo dano
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soudem zmocnénci statniho zastupitelstvi k navrhu a dne 4. zari 1926
bylo navrzeno pouziti zakona. Dne 9. listopadu 1926 podala spravni
komise zemédélské nemocenské pojistovny v R. u okresniho soudu v Ri-
Canech na obZalovanéeho trestni oznameni pro urazku na cti, spachanou
dopisem ze dne 17. srpna 1926, ktery dne 24. srpna 1926 nemocenské
pojistovné doSel. Také v tomto pfipad¢ navrhi zmocnénec statniho za-
stupitelstvi dne 11. listopadu 1926 pouziti zakona. Tato trestni véc byla
usnesenim ze dne 23. ledna 1927 podle § 56 tr. f. spojena s onou trestni
véci. Dne 10. unora 1927 vynesl okresni soud v Ri¢anech rozsudek, ty-
kajici se obou téchto pfipadi. Timto rozsudkem byl obZalovany uznan
vinnym pfestupkem proti bezpelnosti cti podle § 491 tr. zak. a ¢I. V.
zakona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 t. zak. z roku 1863, spachanym
na soukromém obZalobci Josefu F-ovi, a spro$tén podle § 259 ¢&is. 3 tr. 1.
z obZaloby pro pfestupek proti bezpecnosti cti podle § 491 tr. zdk. a
¢l. V. zdkona ¢&is. 8 t. zak. z roku 1863, spachany na spravni komisi ze-
médélské nemocenské pojistovny v R. V diivodech k sprosténi obvinc-
né¢ho podle § 259 ¢is. 3 tr. f. uvadi soud, Ze obvinény byl spro§tén proto,
ze tu »jde pouze o obzalobu pro prestupek podle § 491 tr. zak. ve spo-
jeni s €. V.«, Ze tudiZ tu plati SestinedéIni lhiita promlCeci, a Ze tedy
trestny Cin, jezto obzZaloba byla podéna teprve 77. dne od dojiti dopisu
do kanceléafe spravni komise, jest proml&en. Téhoz dne (10. unora 1927)
vydal okresni soud zvias§tni usneseni, jimz byla spravni komisi zeme-
délské nemocenské pojiStoviy jako soukromé obzalobkyni uloZena na-
hrada utrat 122 K& podle § 390 tr. . Z rozsudku ohlasili obvinény i ve-
fejny obzalobce v&as odvolani, obvinény odvolani také v€as provedl
Avsak také okresni zemédélskd nemocenska pojistovna ohlasila a pro-
vedla v&as odvolani z rozsudku, a v provedeni odvoldni napadla stiz-
nosti také usneseni ze dne 10. unora 1927. Odvolani bylo pozdéji vzato
zpét, na stiznosti vSak stéZovatelka setrvala. Podotknouti jest, Ze toto
usneseni bylo spravni komisi podle zpate¢niho listku dorueno dne 6.
dubna 1927, stiznost do tohoto usneseni soudu vSak do$la teprve dne
13. dubna 1927. Zemskym trestnim soudem v Praze jako soudem od-
volacim pro pfestupky byly spisy dne 24. Cervna 1927 vraceny okres-
nimu soudu v Ri¢anech k dal§imu opatfeni vzhledem k rozhodnuti pre-
sidenta republiky ze dne 2. ¢ervna 1927. Zmocnénec statniho zastupitel-
stvi vyjadril se prohlaSenim ze dne 20. Cervence 1927 proti pouZiti této
amnestie. Pfes to vydal okresni soud v Ri¢anech dne 4. listopadu 1927
toto usneseni: »1. trestni fizeni, pokud bylo zahéjeno k navrhu J. V. F-a
a v némz byl vynesen odsuzujici rozsudek ze dne 10. tinora 1927 se ve
smyslu rozhodnuti presidenta republiky ze dne 2. ¢ervna 1927 odst. IL
Cis. 1 zastavuje a rozsudek nasledkem odvolani obzalovaného do vyroku
0 viné dosud pravni moci nenabyvsi se zruSuje. Tim se stdva odvolani
obzalovaného bezpfedmétnym; 2. trestni fizeni, pokud bylo zahajeno
k navrhu spravni komise zemédélské nemocenské pojisfovny v R. a
v némz byl vynesen rozsudek spro$tujici, se rovnéz ve smyslu rozhod-
nuti presidenta republiky ze dne 2. ¢ervna 1927 odst. II. &is. 1 zastavuje
a rozsudek nasledkem odvolani vefejného obZalobce do vyroku o vinc
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dosud pravni moci nenabyvsi, jakoz i usneseni ze dne 10. tnora 1927
ohledné ttrat nasledkem stiznosti spravni komise zemédélské nemocenské
pojistovny v RiCanech dosud nepravoplatné se zru$uji. Tim stavaji se
odvolani vefejného obzalobce do rozsudku sproStujiciho a stiZnost
spravni komise zemédélské nemocenské pojistovny do usneseni o utratach
bezpfedmétnymi.« Usneseni to jest odivodnéno v podstaté tim, Ze jde
o dva pfestupky, stihané obzalobou vefejnou, Ze otazka, zda trestny Cin
stihany k obzalobé ]. V. F-a byl spravn¢ podfadén pod ustanoveni § 491
tr. zak. a ¢l. V. zak. ze dne 17. prosince 1862, &is. 8 t. zak. z roku 1863,
jest nerozhodna, ponévadz rozhodnuti presidenta republiky v té pficin¢
nerozeznava, nafizujic, by trestni fizeni pro pfestupky proti cti, pokud
se stihaji na obzalobu vefejnou (§§ 487—491 a 496 tr. zak. a &L V. uv.
zdk.), spachané do dne tohoto rozhodnuti, nebylo pied ob&anskymi
soudy zavadéno, a bylo-li zavedeno, by bylo zastaveno, a posléze ze
v tomto ptipadé byla urazka J. V. F-a stihana vefejnym obZalobcem a
proto nelze stanovisko to v prvni stolici jiz méniti. Toto usneseni okres-
niho soudu bylo sdéleno dne 9. listopadu 1927 zmocnénci statniho za-
stupitelstvi, ktery téhoz dne do ného ohlasil stiznost. Zemsky trestni
soud v Praze jako soud odvolaci pro pfestupky rozhodnutim ze dne 27.
prosince 1927 potvrdil usneseni okresniho soudu v Ri¢anech ze dne 4.
listopadu 1927 ve vyroku, Ze .se trestni fizeni proti obzalovanému ve
smyslu rozhodnuti presidenta republiky ze dne 2. €ervna 1927, odst. IL
Cis. 1 zastavuje, vyloucil vSak z n¢ho vyrok, Ze se feeny nepravoplatny
rozsudek jakoZz i usneseni téhoz soudu ze dne 10. unora 1927 ohledné
atrat zruSuji. V odiivodnéni odvolava se rozhodnuti odvolaciho soudu
co do potvrzujici ¢asti na diivody v napadeném usneseni prvniho soudu
uvedené. Pokud se tyCe stiznosti spravni komise do usneseni okresniho
soudu ze dne 10. tnora 1927 a co do utrat bylo zemskym trestnim sou-
dem v Praze dne 27. prosince 1927 rozhodnuto, ze se tato stiznost'jako
opozdéna zamita. '

Usnesenim okresniho soudu v Ri¢anech jakoz i rozhodnutim odvola-
ciho soudu byl poruSen zakon v nékolika smérech. 1. Zfejmé pochybena
jest v rozsudku okresniho soudu v odsuzujici ¢asti kvalifikace ¢inu obZa-
lovanému za vinu kladeného za pfestupek podle ¢l. V. zdkona ze dne 17.
prosince 1862, &is. 8 . zak. z roku 1863, stihatelny z povinnosti afadu.
Podle jasného doslovu tfetiho odstavce tohoto zakona miize statni za-
stupce v zajmu vefejném podati obZalobu, pokud utok sméfoval proti
nckterému vefejnému ufedniku nebo sluzebniku, jen tehdy, jde-li o pfe-
¢in proti bezpelnosti cti, jenz se tresta podle § 493 tr. zak. (pokud se
tyCe § 766 voj. tr. zak.). Tu v8ak nejde o pfecin, nybrz toliko o pfestu-
pek proti bezpec€nosti cti podle § 491 tr. zak., a tfebaze se tedy urdzka
tykala vefejného tfednika co do ¢inft jeho povolani, zaklada trestny cin
rozsudkem zjiStény toliko skutkovou povahu prestupku podle § 491 ti.
zak., jehoz stihani jest vyhrazeno obzalob¢ soukromé, a nikoli také po-
dle ¢l. V. zdkona ze 17. prosince 1862, ¢is. 8 . zak. z roku 1863. Vy-
rokem, uznavajicim obzalovaného vinnym i podle ¢l. V. tohoto zakona,
porusen byl zdkon v ustanoveni pravé uvedeného zakona. Il. Také vyrok
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téhoz rozsudku, pokud jim byl obzalovany podle § 259 &is. 3 tr. f. spro-
Stén z obzaloby pro prestupek podle § 491 tr. zak. a ¢l. V. zak. ze dne
17. prosince 1862, ¢is. 8 f. zdk. z roku 1863 spachany obsahem dopisu,
zaslaného dne 17. srpna 1926 mistopfedsedovi okresni zemédélské ne-
mocenské pojisStovny v R. (¢ast II. rozsudkového vyroku) spociva na
pravn¢ mylném vykladu zdkona. Rozsudek sice zjiStuje, ze titok na Cest
v dopisu obzalovaného smeéfoval proti spravni komisi okresni zemé-
delské nemocenské pojiStovny v R., a kvalifikuje ¢in ten spravné jako
prestupek podle § 491 tr. zak. a ¢l V zédkona ze 17. prosince 1862, ¢is. 8
f. zak. z roku 1863, sprostuje vSak obzalovaného z divodu, ze nebyla
zachovana Sestined&Ini Ihita § 530 tr. zdk. — jak rozsudek pravi: —
»pro promlceni pfestupkl proti bezpelnosti cti stanovend«. Rozsudek
prehlizi, Ze podle tvodni véty § 530 tr. zdk. plati lhiita SestinedéIni tu
stanovena toliko pro pfipady, kde soud muze trestny pfein nebo pie-
stupek stihati jen k Zadosti osoby zulastnéné, a toliko pro toho, kdo po
zakonu tu zadost (roz. za trestni stihani) smi u¢initi. Toto ustanoveni
se tedy tyka obzaloby a obzalobce soukromého (srov. § 2 odst. druhy
tr. f.), a Cinu stihatelného na obzalobu (zadost) soukromou, nikoli vak
Cinu stihatelného z moci tufedni obzalobou vefejnou. Preiny a pfestupky
proti bezpelnosti cti podle §§ 487 az 491 a 496 tr. zak., jichz se nékdo
dopusti proti vefejnému ufadu, stihaji se podle vyslovného ustanoveni
¢l. V. (odst. prvy) zakona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 f. zak. z roku
1863 z povinnosti tfadu. Jde tu tedy o delikt oficiosni, pfi némz preklu-
sivni lhita § 530 tr. zak: neplati. Byl tedy vyrokem rozsudku, jenz spro-
$tuje obzalovaného (v odst. II. rozsudkového vyroku) z obzaloby z dii-
vodu, Ze nebyla zachovana SestinedéIni Ihiita § 530 tr. zak. k podani na-
vrhu na stihdni, poruSen zakon v ustanoveni § 530 tr. zak. a ¢l. V. (odst.
prvy) zakona ze dne 17. prosmce 1862, ¢is. 8 f. zdk. z roku 1863. 3. Dii-
sledkem nespravného pravniho nazoru pod 2. uvedeného, ze §lo o trestny
Cin stihatelny k obZalob¢ soukromé, jest usneseni okresniho soudu ze
dne 10. unora 1927, jimz bylo spravni komisi zemédélské nemocenské
pojistovny v R. podle § 390 tr. f. ulozeno nahraditi obzalovanému na
utratach pravniho zastoupeni 122 K¢. Povinnost nahraditi ttraty trest-
niho fizeni v pfipadé osvobozujiciho rozsudku stiha podle § 390 tr. f.
toliko soukromého obzalobce, na jehoz zadost bylo trestni fizeni zave-
deno, nebo soukromého acastnika, k jehoz navrhu podle § 48 tr. f. bylo
zahajeno trestni fizeni. V souzeném piipadé vSak, jak uvedeno, jde o de-
likt stithany z moci ufedni, tfebaze k oznameni urazeného uradu, a jest
proto uloZeni nahrady ttrat trestniho fizeni, jichz ¢asti jsou utraty prav-
niho zastoupeni (pfesnéji feCeno obhajovani) obzalovaného, ufadu, jenz
trestni oznameni ucinil, nezakonné, porusujic zakon v ustanoveni § 390
tr. ., nehledic viitbec ani k tomu, Ze podie toho, co pod 2. feceno, byl
osvobozujicim vyrokem porusen zakon. 4. Usnesenim okresniho soudu
v Ri¢anech ze dne 4. listopadu 1927, jimz bylo ve smyslu rozhodnuti pre-
sidenta republiky ze dne 2. Cervna 1927 zastaveno dalsi fizeni proti ob-
zalovanému jak v trestni véci, zahajené k navrhu J. V. F-a, tak i v trestni
véci zahdjené k oznameni spravni komise zemédélské nemocenské poji-
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§fovny v R., byl porusen zakon v ustanoveni § 2 tr. f. posl. odst. (pokud
se tyCe &l. 1 &. 1 zak. z 18. prosince 1919, €is. 1 sb. z. a n. z roku 1920)
ve spojeni s nafizenim presidenta republiky ze dne 2. ¢ervna 1927. Toto
nafizeni ustanovuje v odst. Il. &is. 1, by trestni fizeni pro pfeliny a pre-
stupky proti cti, pokud se stihaji obzalobou vefejnou (§§ 487 az 491 a
496 tr. zak. a ¢l. V. zak. ze 17. prosince 1862, ¢is. 8 . zak. z roku 1863)
spachané do dne tohoto rozhodnuti, nebylo pfed ob¢anskymi soudy za-
vadéno, a bylo-li zavedeno, by bylo zastaveno. Lze ponechati stranou
otazku, zda slova »pokud se stihaji obzalobou vefejnou« znamenaji, ze
pro zastaveni fizeni ve smyslu onoho rozhodnuti rézhoduje pravni stav
¢i stav skuteény, ponévadz i v tomto pfipadé nejsou tu dany pfedpo-
klady amnestie. Vedle obzaloby vefejné byl tu totiz i soukromozalobni
navrh. Slo tedy o skutek, ktery se stiha obZalobou soukromou, byt i do-
t¢eny navrh byl uinén toliko in eventum, a nezalezi na tom, Ze trestny
¢in, jehoz stihani bylo navrzeno, byl rozsudkem okresniho soudu kvali-
fikovan jako prestupek podle § 491 tr. zak. a ¢l. V. uvedeného zdkona,
nehledic k tomu, Ze tato kvalifikace ani nedopadd, pfiCic se jasnému
ustanoveni tfetiho odstavce €¢l. V. uvedeného zakona, jak bylo pod 1. do-
vozeno. Pravo soukromého obzalobce nebylo konsumovano tim, Ze ne-
podal, jak na to odvolaci soud poukazuje, odvolani, které ostatné proti
rozsudku odsuzujicimu podle pfedpisu § 465 tr. . ani podati nemohl.
Diisledkem toho nemohl okresni soud ve smysiu rozhodnuti presidenta
republiky zastaviti dalSi fizeni a, uciniv tak pfes to, porusil tim zakon
v ustanovenich shora zminénych. AvSak také zastaveni dalSiho fizeni
v pfi¢iné trestného Cinu, jehoz se tyka sprostujici ¢ast rozsudku okres-
niho soudu v Rianech ze dne 10. tinora 1927, porusSuje zakon v téchze
ustanovenich. Tento trestny ¢in se ovSem podle zdkona stiha na obZa-
lobu vefejnou, nebot zakiada skutkovou podstatu prestupku podle § 49!
tr. zak. a C¢l. V. (odst. prvy) zdk. ze 17. prosince 1862, ¢&is. 8 f. zak.
z roku 1863. Podle ustanoveni odst. IV. ¢is. 1. nafizeni presidenta re-
publiky ze dne 2. Cervna 1927 nesmi byti pouzito ustanoveni ¢l. I. téhoz
nafizeni na osoby, stihané kromé nékterého trestného Cinu tam uvede-
ného také pro jiny ¢in tam neuvedeny. V souzeném pfipadé jest obZalo-
vany stihan kromé pro urdzku na cti, spachanou na spravni komisi ze-
medélské nemocenské pojiStovny — jenz by sam o sobé spadal pod
ustanoveni €l. I. nafizeni presidenta republiky — také pro urazku na cti,
spachanou na J. V. F-ovi, kteryzto ¢&in, jsa vyhrazen — podle toho co
uvedeno — stihani obzalobou soukromou a ji téz stihan, nespada pod
ustanoveni ¢l. 1. aboli¢niho nafizeni. Ponévadz se tu tedy sbiha Cin, jenz
by sam o sob¢ byl ui¢asten abolice, s ¢inem, na ktery se abolice nevzta-
huje, nemiiZze byti aboli¢niho ustanoveni ¢l. 1. uZito ani na prvni €in, jak
to vyslovné odst. IV. ¢is. 1 aboli¢niho nafizeni ustanovuje. 5. Rozhodnuti
zemskeho soudu v Praze jako soudu odvolaciho pro prestupky ze dne
27. prosince 1927 potvrzuje usneseni okresniho soudu v Ri¢anech v bo-
dech pod ¢is. 4 zminénych a vztahuje se v odiivodnéni svém na divody
v usneseni soudu prvni stolice uvedené. PoruSuje tedy toto rozhodnuti
zakon, stejné jako usneseni jim potvrzené, v ustanovenich zakona pod 4
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uvedenych. Bylo proto zmatecni stiznosti generaini prokuratury ve smy-
slu § 33 tr. f.2vyhovéti a podle § 292 a 479 tr. f. uznati, jak se stalo.

Cis. 3221.

Sborovy soud prvé stolice jako soud odvolaci rozhoduje s konecnou
platnosti o utratach trestniho fizeni i tehdy, jde-li o utraty fizeni odvo-
laciho. Lhostejno,. zda odvolaci soud rozhodnuti prvého soudu potvrdil
¢i zda je zmeénil.

Zastupce stran z povolani nemiize Zadati nahradu za osobni vedeni
vlastni trestni véci ani jako obzZalobce ani jako cbZalovany.

(Rozh. ze dne 12. Cervence 1928, Zm I 234/28.)

NejvyS§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liCeni
o zmateCni stiZznosti generdlni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Usnesenim okresniho soudu pro pfestupky v Praze ze dne 2. prosince
1927, jimz bylo v trestni véci proti cbZalovanému pro urdzku na cti po-
dle § 390 tr. f. uloZzeno soukromému obzalobci, by nahradil obzalova-
nému ndklady jeho pravniho zastoupeni v fizeni pfed soudem prvé sto-
lice ¢astkou 321 K¢ a rozhodnutim zemského trestniho soudu v Praze
jako soudu odvoiaciho pro piestupky ze dne 24. ledna 1928, usneseni
to potvrzujicim, jakoz i usnesenim téhoz soudu ze dne 14. listopadu
1927, jimz bylo podle § 390 tr..f. soukromému obzalobci uloZeno, by
nahradil obZalovanému naklady pravniho zastoupeni spravnéji vlastni
obhajoby v fizeni pfed soudem odvolacim ¢astkou 140 K¢ byl poruSen
zakon v ustanovenich §§ 381 odst. Ctvrty, 390, 399 tr. f. Pokud zma-
teCni stiznost generdlni prokuratury navrhla, by dale bylo uzndno, ze
usnesenim vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 3. ledna 1928, jimz
v téze trestni veci byla stiznost soukromého obzalobce do usneseni zem-
ského trestniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho ze dne 14. listo-
padu 1927 co do vyroku o nahradé utrat pravniho zastoupeni jako ne-
pfipustna odmitnuta, byl poruSen zdkon v ustanoveni § 392 pokud se¢
tyCe 447 tr. f., nebylo ji vyhovéno.

Diavody:

V trestni véci soukromého obzalobce proti obzalovanému pro urdzku
na cti byl obzalovany rozsudkem okresniho soudu pro pfestupky v Praze
ze dne 10. zafi 1927 spro§tén z obzaloby podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. Sou-
kromy obzalobce podal do spro§tujiciho rozsudku odvolani co do viny.
Zemsky trestni soud v Praze jako soud odvolaci pro pfestupky rozsud-
kem ze dne 14. listopadu 1927 zamitl odvolani soukromého obZalobce

A

do viny podle § 474 tr. . a napadeny rozsudek potvrdil v celém roz-



