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kvalifikované upominky zaslal jiz pfed splatnosti premie a pocital doda-
teCnou Ihiitu od jeji splatnosti. Nenasvédcuje tedy tento predpis sprav-
nosti pravniho nazoru dovolatelky, nybrZz dotvrzuje naopak spravnost
pravniho nazoru odvolaciho soudu. Neni ani pravda, Ze podle tohoto
nazoru muze byti pojistnik nucen, by platil premii, kdeZto pojistitel by
byl prost ru€eni za pojistnou piihodu, coz by se podle minéni dovola-
telky pfic¢ilo dobrym mraviim. Dokud neuplynula dodate¢na lhiita, dana
pojistnikovi podle €l. 9, ru¢i pojistitel za pojistnou pfihodu. Uplynula-li
marné, jest ovSem pojistitel prost ru€eni, ale nemfize také nutiti pojist-
nika, by zaplatil premii, aniZz by nastalo znovu jeho ru¢eni za pojistnou
pfihodu. Jest sice opravnén zazalovati premii do tfi mésici po uplynuti
Ihaty, avSak, ucini-li tak, ru¢i za pojistné obdobi, pro n¢z premii soudn¢
uplatnuje.

Cis. 10415.

Pojistovaci smlouva.

Pojisfovna nebyla vzhledem k ustanoveni pojiStovacich podminek
opravnéna odstoupiti od pojisStovaci smlouvy, neméla-li nespravné nebo
neuplné udana okolnost vliv ani na dostaveni se pojistné pfihody ani na
rozsah plnéni, k némuz byla pojiStovna zavazana, aniZ se pojistnik nebo
pojistény dopustil obmyslnosti.

»Obmyslnostic v pojiSfovacim pravu jest amysl zpiisobiti pojist'ovné
Skodu.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1930, Rv 1 1053/30).

(3. byl poji§tén u Zalované pojiStovny na zivot, pojiStény peniz bylo
vyplatiti zalobci. G. byl usmrcen pfi automobilovém neStésti. Zalobe
o vyplaceni pojistného penize procesni soud prv¢é stolice
vyhovél. D iivody: Zalovana pojistovna tvrdi, Ze neni povinna vypla-
titi zalobci pojistny peniz, ponévadz podle § 8 pojistovacich podminek
méla pravo od smlouvy ustoupiti, coz také ucinila. Pfi vySetfovani pfi-
Ciny smrti zjistila, z¢ byl silnym pijakem, pfes to vSak tuto okolnost pfi
lekafském pojiStovnim vySetfovani zamlCel a naopak uvedl, Ze pije
denn¢ nejvySe 1 az 2 sklenice piva, ackoliv jiz tehdy pil velké mnozstvi
piva, vina i likérfi. Kdyby byly tyto okolnosti stran¢ Zalovan¢ byvaly
pfi podani navrhu na uzavfeni pojiSténi znamy, nebyla by pojistku uza-
viela, pro¢ez mcla Zalovana strana pravo ve smyslu ¢l. 8. podminek
od smlouvy ustoupiti, coz také dopisem ze dne 6. srpna 1929 udinila.
Strany dohodly se o tom, Ze (5. na otazku v dotazniku: »mnoho-li a jaké
lthové napoje primérné denn¢ pozivate?« odpoveédél slovy: »1 az 2 skle-
nice piva«. Jak z nespornych vSeobecnych pojistovacich podminek vy-
chazi na jevo, miize podle ¢l. 8 poji§tovna, odpovédel-li pojistnik nebo
pojistény pfi uzavieni smlouvy nespravné nebo netuiplné na otazky o za-
vaznych okolnostech nebezpedi, jez mu byly urlité a ptesn¢ dany v do-
tazniku nebo jinakou pisemnou formou, od smlouvy odstoupiti. TyZ
Clanek v8ak uvadi dale pod 4. vyslovn¢, Ze odstoupeni jest vylouceno,
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nemeéla-li nespravné nebo neuplné udand okolnost nebezpedi vliv ani
na dostaveni se pojistn¢ pfihody ani na rozsah plnéni, k némuz jest
spole¢nost zavazana, le¢ by se pojistnik, nebo pojistény v tomto ptipade
provinil obmyslnosti. Byla by tedy Zalovana strana v tomto pfipadé
opravncna podle ¢l. 8 pojistovacich podminek odstoupiti, kdyby auto-
mobilova nehoda byla pfivod¢na neb aspofi jakkoliv ovlivnéna tvrzenou
zaml€enou vlastnosti, pijactvim, nebo kdyby se tu pojistnik nebo po-
jistény provinil obmyslnosti. To vSak zalovana ani netvrdi, tim mén¢
prokazuje a nemiiZze tedy za tohoto stavu véci ve smyslu citovan¢ho
Clanku 8., jehoZ se sama dovolava, od smlouvy odstoupiti. Nasledkem
toho jest v8ak pro spor (ipin¢ bezvyznamnym a nerozhodnym, zda byl
(. skute¢n¢ pijakem, zda zodpovedcl uplné presné otazku, zda byl jinak
zdrav, za jakych okolnosti a pro¢ pojistku uzavrel, a jakd poveést o ném
kolovala. O dvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diivody:
- Co do pravniho posouzeni véci pravem posoudil soud prvé stolice vic
se stanoviska ¢l. 8. odst. 4. vzajemné uznanych pojiStovacich podminek
a to na ptripad, podle nc¢hoz jest odstoupeni vylouCeno, neméla-li ne-
spravn¢ nebo neuplné udana okolnost nebezpeci vliv ani na dostaveni
se pojistn¢ prihody ani na rozsah plnéni, k némuz jest spole¢nost zava-
zana, le¢ by se pojistnik nebo pojistény v tomto pfipad¢ provinil obmy-
slnosti. Nic takov¢ho tu nedopada. Jest spravné, ze zalovana v Zalobni
odpovédi tvrdila, Ze (. zamliCel, Ze jest silnym pijakem, odpovédév na-
opak, Ze pije 1—2 sklenice piva denné&, ale to jest nerozhodné, nebot
ani zalobce neopira zalobni narok na to, ze Zalované védéla nebo mu-
sela védeti, prijimajic navrh, o vadé udajii, ani zalovana z toho nedo-
vozovala obmyslnost u pojistnika nebo pojisténce. Naopak zalobce
tvrdil, Ze G. nebyl pijakem a pozZivani alkoholu se u ného nikdy pfizna-
kove neprojevilo, ba. naopak byl vyjime&né zdravym muZem. Proto lze
se shodnouti se Zalovanou stranou, Ze nebylo tfeba ptihlédnouti k prvni-
mu pfipadu odst. 4 ¢l. 8 podminek. Ale nelze souhlasiti s vytkou Zalo-
vané, pokud v odvolani tvrdi, Ze nebylo tfeba zabyvati se pfi¢innou sou-
vislosti mezi zatajenou okolnosti a pojistnou pfihodou ani obmyslnosti,
a to proto, ze by byl pojistnik nebo pojisténec zavinil nespravnou nebo
neuplnou odpovéd a Ze by tim byla dana neuplnost fizeni. VZdyt Zalo-
vand strana tvrdi jen, Ze zjistila, Ze . byl silnym pijakem, svym Zivotem

pfi jizdé¢ autem rad hazardoval a Ze se predpokladalo, Ze asi nebude
dlouho na Zivu a dale, Ze v okoli G-a tyto jeho vlastnosti byly vSeobecn¢

znamé a znal, pokud se tyCe znati je mohl i Zalobce. Ale, kdyz »mohlg,
tak nemusel, a to jiz vyluCuje zalobcovo zavinéni ve smyslu § 32 (2)

pojist. zdkona a ¢l. 8 odst. 4 ptipad 2. podminek. Ale nehledic k tomu,

jest to pro posouzeni této pfe nerozhodné, ana sama odvolatelka pfi-

pousSti, Ze moznosti 4. odst. poj. podmmek ¢l. 8 jsou samostatné, sou-
bézné a jedna na druhé nezavislé. Tomu-li tak, shodu]e se to s ustano-

venim § 32 (2) pojist. zak., posoudil véc po strance pravm uplné spravm

posuzovav ji s hlediska tfeti pr1padnost1 A tu doli¢il prvy soud spravné,

Ze 7alovana ani netvrdila, tim méné prokazala, Ze zamlCeni pijactvi a
hazardérstvi pii jizdé¢ autem mélo vliv na dostaveni se pojistné
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pfihody, a proto bylo by jen zkoumati, zda se pojistnik nebo pojisStény
nedopustil obmyslnosti. Zalovana sice tvrdila, Ze Zalobce védel, pokud
se tyce védéti mohl, ze G. zil ve velice Spatnych pomérech rodinnyvch
a finanCnich, Ze byl silnym pijdkem a Ze pfi jizd¢ autem rad hazardoval,
takze se predpokladalo, Ze asi nebude dlouho zZiv, o ¢emz pry Zalobce
zastupce zalované neinformoval, a dale tvrdila, ze G. sam zamlcel, Ze
jest silnym pijdkem ze zvyku, ale netvrdila, Ze se zaml€eni to stalo ob-
myslné. A netvrdila to strana Zalovana ani, kdyzZ ji to Zalobce ve svém
pfipravném spise vyslovné pfipomél, vyvozuje z toho, Ze odstoupeni jest
proto vylou¢eno. Tvrdi-li to proto nyni v odvolani, snaZic se to opiiti
o okolnost dfive rovnéZz netvrzenou, Ze i pojistény (spravné zajisté po-
jistnik) znal dobfe své neutéSen¢ majetkové poméry a svou naklonnost
k piti lihovin a ze z diivodu uzkého obchodniho spojeni mezi nim a Za-
lobcem lze se domnivati, Ze i tento tyto zavazn¢ nebezpecenské okolnosti
zatajil, jsou to podle § 482 c. f. s. v fizeni odvolacim nepfipustné novoty.

NejvySsi soud nevyhovél dovolani.

Davody:

V rozepfi zalezi s hlediska pojiStovaci smlouvy a zejmeéna s hlediska
¢lanku 8. vSeobecnych podminek pojistovacich jen na tom, co zamiCel
smluvnik poji§tovaci smlouvy, pojistnik (., Ze totiz, jak tvrdila zalovana,
»zamlCel pii I¢karském vySetfovani okolnost, Ze jest silnym pijakem ze
zvyku, a Ze zodpovédél tuto otazku tak, Ze pije denn¢ nejvySe 1 az 2
sklenice piva, ackoliv uz tehdy pil velké mnozZstvi piva, vina a likéru«.
Dovolatelka tvrdila, Ze nebyla povinna, by vyplatila pojistnou sumu,
pon¢vadz z divodu ¢lanku 8 vSeobecnych podminek pojisStovacich mcla
pravo odstoupiti od smlouvy, coz také ucinila, zjistivSi po smrti G-a, ze
pry byl silnym pijakem, a Ze G. pfes to zamlCel tuto okolnost pii l¢kai-
ském vySetfovani na vyslovnou otazku. V Zzalobni odpovedi Zalovana
pfednesla vyslovng, Ze, kdyby ji »tyto okolnosti«, tedy nejen okolnosti
vyslovné jen G-a, nybrz i okolnosti Zalobce se tykajici, které vSak jsou
pro rozepfi nerozhodné, byly byvaly znamé¢ jiz pfi podani G-ova poji-
Stovaciho navrhu, byla by odmitla uzavfiti pojistku »za tak tézkych
podminek«, a Ze jest nerozhodno, zda smrt G-ova byla v pfimé souvi-
slosti s jeho naklonnosti k piti lihovin, ponc¢vadz podle ¢l. 8 vieobecnych
podminek pojistovacich sta¢i pro ni k odstoupeni od smlouvy, bylo-li
dodate¢n¢ zjisténo, Ze ji pfi uzavieni pojistky byly zamlfeny zvlastni
zavazné okolnosti nebezpelenské, a Ze tak skute¢n¢ ucinila dopisem ze
dne 6. zari 1929 zaslanym Zalobci. Podle odstavce 4. ¢lanku 8 vSe-
obecnych podminek pojiStovacich jest odstoupeni pojistovatelky od po-
jiStovaci smlouvy smlouvy vylouCeno ve tfech na sob¢ nezavislych a
zcela samostatnych pfipadech: 1. védéla-li, nebo musila-li spole¢nost,
pfijimajic navrh, védéti o vad¢ udaji; 2. nebo, nezavinil-li pojistnik, po
pfipad¢ pojiStény, nespravnou nebo neuplnou odpoved’; 3. nebo, ne-
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méla-li nespravn¢ nebo nedpin¢ udana okolnost nebezpedi vliv ani na
dostaveni se pojistn¢ prihody, ani na rozsah plnéni, k némuz jest spo-
leCnost zavazana, le¢ by se pojistnik nebo pojiStény v tomto pripadé
provinil obmyslnosti. Dovolatelka vytyka odvolacimu soudu, Ze se bez
jakychkoli diivodit a v rozporu se spisy obmezil v pravnim posuzovani
na treti pripad odstavce 4., ¢lanku 8. vSeobecnych podminek pojisto-
vacich, ackoli spravn¢ mcl pouziti pfipadu druh¢ho, a ze spravné mcl
posuzovati spornou véc s hlediska vSech tii pfipadi. Dovolatelka nedba
vSak toho, Ze ze tfi uvedenych moznosti odstavce 4. ¢lanku 8. vSeobec-
nych podminek pojiStovacich ma jen tfeti pfipad na mysli »dostaveni
se pojistné prihodyx, jiz jest v souzeném pfipad¢ smrt pojistnika (-a.
a prehlizi dale, Ze, dopada-li tfeti pfipad, neni jiz zapotfebi obirati se
otazkou, zda nedopadaji pfipady prvy a druhy, a Ze ani neni zapotrebi
obirati se otazkou, zdali skute¢n¢ jde o zamléeni se strany (G-a, kdyz
na otazku 8 b) dotazniku pro lékarské vysvédCeni stranami za pravy
uznané¢ho »Jaké lihové napoje pijete a kolik priimérné dennc«, odpovedél
»denn¢ nejvyse 1 az 2 sklenice pivag, pokud se tyce, je-li tato odpoved
spravna. Jde jen — a to napadeny rozsudek spravn¢ vytycil — o dv¢
otazky: 1. je-li mezi pfipadnym nespravnym, pokud se tyCe nedplne
uc¢inénym udajem G-ovym o nebezpecenské okolnosti na jedné a po-
listnou pfihodou, pokud se tyce rozsahem pojistného plnéni na druhé
strané pfi¢inna souvislost; 2. zda se pojistnik v pfipad¢ zaporn¢m ne-
provinil snad obmyslnosti. K prvé otazce odpovedél odvolaci soud za-
porné. Vzal pfi tom v dvahu, Ze pojistnikiv alkoholismus mohl byti za-
vazny, kdyby byl dosahl takového stupné, Ze by G. jiz ani nebyl mohl
riditi automobil, a kdyby byl mél a musil miti alkoholismus vliv na
G-ovy fidi¢ské schopnosti, ale po této strance pfipadn¢ poznamenava,
ze nic takového ani. nebylo tvrzeno v fizeni na soudé prvé stolice. Ke
druhé otazce, rovnéz zaporn¢ zodpoveédéné, spravné uvedl odvolact soud,
ze dovolatelka netvrdila v fizeni na soudé¢ prvé stolice okolnosti, ospra-
vedlnujici asudek, ze'G. jednal obmyslIné. Jest zjisténo, Ze smrt G-ova
nastala z urazu prevrzenim rychle jedouciho osobniho automobilu, fize-
n¢ho G-em. Proti této pojistn¢ piihod¢ stoji tvrzené zamlCeni G-ovo,
ze .byl silnym pijakem. Podle dosud ovSem netcinného, ale pro obor
pojiStovaciho prava pres to dllezit¢ho ustanoveni § 3 zakona ze dne
23. prosince 1917, &is. 501 f. zak. o pojistovaci smlouve jest obmyslnosti
v pojiStovacim pravu »amysl Skedu (pojiStovatelce) zplisobiti«. Lze
vazn¢ tvrditi — dovolatelka ani sama to netvrdila — Zze G., uzaviraje
pojistovaci smlouvu, zamlCel, Ze jest silnym pijakem, v amyslu (u ve-
domi), Ze zahyne v pomérné¢ kratk¢é dob& pfi automobilovém nes§tésti,
a ze tim chtél pojiStovnu poskoditi? — Zajisté Ze nikoli, ale tim se
hrouti i dovolatel¢ina fikce o tvrzené G-oveé obmyslnosti. Ponévadz fe-
¢ené okolnosti postacuji k uplnému vysvétleni a dikladnému posouzeni
rozepre, nebylo zapottebi, aby byly provadény dovolatelkou pohieSo-
van¢ ditkazy a jsou také okolnosti dovolacim divodem podle ¢&is. 3 na-
padené pro rozhodnuti rozepfe nezavazné a nemohly byti odvolacimu
“rozsudku za zaklad polozeny v podstatn¢ jeho Casti.



