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ooudu neni ovSem pfesnc ziejmo, jezto to zjiStuje na zakladé vypovédi
ralovaného samého, jenz pravi, Ze mozna, Ze »pronesl nadavky bestie
1 blazen« a nikoli na zaklad¢ vypovédi Zalobkyné, jez potvrdila, ze ji
po 8. kvétnu 1926 nadaval skoro denné bestie a blazen, tedy ono ztyrani
1 tyto nadavky za divod rozvodu tplné staci. Co se tyle ztyrani, ne-
muze se zalovany vyvinovati tim, Ze mu manzelka nechtéla vydat oblek
a pradlo (kli¢ ke skfini), kdyz chtel jeti do Prahy na sjezd. I kdyby to-
mu tak bylo, nelze to ztyrani omluviti. Mimo to ma svédkyn¢ F-ova, jiz
nizsi stolice aplné veri, ve své za pravdu piijaté vypovédi také udani, ze
zalobkyn¢ zalovaného zadala, by ji vzal s sebou, Ze mu nebude pieka-
zet, ze bude u pfibuznych, ale on Ze ji odbyl, Ze ocasek nepotiebuje.
Jest miti za to, ze kdyby byl Zalovany prosbu zZalobkyné¢, pronesenou
v nejsludnéjSim tonu, splnil, aneb aspon ji nebyl tak urazlivé odmitl,
bylo by zajisté k zadnému nedorozumeéni nedoslo.

Cis. 7803.
Manzelka jest podfizena manzeli jen potud, 7Ze jest povinna dbati
jeho viile v okruhu doméaciho fadu, jinak vSak plati mezi nimi aplna rov-
nost.

(Rozh. ze dne 23. tnora 1928, Rv 1 1044/27.)

K zalob¢ manzelky rozlou¢il procesni soud prvé stolice
manzelstvi z viny obou stran. Odvolaci soud k odvolani zalob-
kyn¢ napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§si soud k dovolani zZalobkyn¢ zménil napadeny rozsu-
dek v ten smysl, Ze rozlou¢il manzelstvi z vyhradné viny Zalovanc¢ho
manzela.

Diivody:
Co nizsi stolice proti zalobkyni zjistily, — a vice se podle obsahu
spisti zjistiti neda — je toliko to, Ze pry zavdala v nékolika pfipadech

zalovanému pfi¢inu k nadavkam a zlému nakladani a sice jednou tim
(skutkova zjisténi), Ze se svou pfitelkyni byla jeden vecer v divadle a
druhy den odpoledne v biografu, a jindy tim, Ze proti vili Zalovaného
Casteji chodila s pritelkynémi, a konecn¢ k vystupu u pivovaru tim, Ze
od vSech svatych 1926 zamykala byt visacim zamkem, takze si Zalovany
nemohl z bytu vziti véci, jichz potfeboval, a tim v3im pry (usudek) pfi-
rozené¢ zalovaného drazdila, takze se dal strhnouti k Cinfim, které jsou
duvodem rozluky, jet on pry podle svédkyné P-ové povahou dobrak a
sama zalobkyné pry této svédkyni fikavala, Ze ma dobré srdce. Co se
tyCe prvych dvou vytek, nejsou skutky, jez se tu o Zalobkyni dokazaly,
11z samy o0 sobé¢ viitbec ni¢im, takZe z nich néjakou vinu jeji nelze vyvo-
zovati. Manzelka neni pfece manzeli poddana tak, aby i jeji volba pfi-
telkyn, prochazky s nimi neb nav§téva divadla neb biografu zalezela od
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jeho vule a on m¢l pravo tyto styky a duSevni pozitky manzelCiny své
mocne¢ regulovati. Nadpravi muzovo zalezi podle § 91 ob¢. zak. jedin
v tom, Ze jemu prislusi jako hlave rodiny domacnost fiditi a podfizenos!
manzel¢ina podle § 92 téhoz zakona v souhlasu s tim zase jediné v tom,
ze povinna jest dbati jeho vile v okruhu domaciho fadu, jinak vSak plat:
mezi nimi uplna parita: tedy teprv tehdy, kdyby fadné fizeni domacnost
toho vyzadovalo, by ve sféru osobnich manzel€inych stykii a jejich mo-
raln¢ nezavadnych zabav zasahoval, a kdyby ona jeho opravnénych
prani nedbala, bylo by ji Ize z toho ¢initi vytku, ale ovSem ani tim by
jeste nebylo fecCeno, Ze je uz také zalozena jeji spoluvina na divodu roz-
luky od ni uplatnovaném, na skutcich jeho, jichz on se vici ni dopustil,
t. j. ze mu tim k jeho manzelskym deliktim pfi¢inu zavdala a on se ted,
z nich jejim vlastnim chovanim omlouvati mize: nybrz by bylo teprve
peclive zkoumati, zdali tu takovou psychologickou ptfi¢innou souvislost
spravedlivé pripustiti mozno. V naSem pripad¢ vSak vSecky tyto pod-
minky chybi. Zalovany vubec neudal, ze, co a pro¢ shledaval na tom za-
vadné¢ho, ze zalobkyn¢ byla jeden vecer v divadle a druhy den odpdledne
v biografu, Ze by to bylo rusilo domaci poradek, na pf. tedy mélo za na-
sledek zanedbani jejich doméacich praci nebo bylo spojeno s nakladem
jejich prijmum nepfiméfenym, a tot¢z plati o jejich ¢astéjSich prochaz-
kach s pritelkynémi a o osobach téchto pritelkyn, zda a pro¢ proti nim
mohl miti divodny odpor. Udal sice, ale dokazano to nebylo, Ze ona
sama mu fekla, ze pritelkynim tém, jsouc hez¢i nez ony, nahani Zenichy,
a on ze to me¢l za chovani vdané zeny nedustojné, a dale, Ze ona se mu
pod jich vlivem odcizovala. Ale i kdyby bylo n¢co dokazano, co by tyto
jeji styky cCinilo zavadnymi, pfece by mu to zadnym zpusobem nemohlo
slouziti za podnc¢t k tak surovému nakladani s ni, jak¢ho se podle zji-
§téni dopoustél, k zlému nakladani spolickovanim a k surovym hrozbam,
nerku za zaminku k zaletnictvi, jez mu téz uz nizsi stolice dokazaly.
Psychologické pfic¢iny téchto jeho deiikta byly skute¢né také docela jine,
jak plyne z ¢asové posloupnosti mezi nimi a skutky vytykanymi Zalob-
kyni. Jak zjiSt¢no, nadavai zalovany zalobkyni v poslednich Sesti letech
Casto surové a zapfedl potom milostny (zustalo otdzkou, zda i cizo-
lozny) pomér s Marii P-ovou, ktery trval uz asi tfi roky pred podanim
zaloby, hofejsi ji vytykand navstéva divadia a biografu stala se vSak
teprv 30. fijna a 1. listopadu 1926, tedy 10 dni pfed podanim zaloby,
kdyz uz rozvrat manzelstvi davno tu byl. Z toho jde, Ze Zalobkyn¢ sc
zalovan¢mu zmrzela uz pred Sesti lety, kdyz ji tak surové mohl spilat,
aniz by byla ona mu k tomu zavdala n¢jakou pficinu, jest proto vy-
svetlitelno, ze potom také zaptedl pomér s P-ovou, a vysvétlitelno, ze
nyni znenavid¢l manzelku jest¢ vice, poncévadz v ni musil vidét pie-
kazku svého spojeni s P-ovou. Proto vyjadiii se uz asi pred tfemi roky
k pritelkynim jejim G-oveé a U-ové, Ze je prosi, aby ji sebou vzaly a na-
mluvily ji néjaké¢ho, at se ji zbavi, a rovnéz r. 1926 u L-ské¢ho kostela,
kde ji zpolickoval, fekl ji, at se da s nim rozvést, ale at si nemysli, Zc
it bude platit. Z toho také¢ zfejmo, Ze nevadily mu jmenované dvé jeji
pritelkyn¢ — o né prave jde — nybrz zalobkyné, naopak jes§té chtcl uzit
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jich pomoci, by se ji zbavil. Je to tedy vSe zcela nevinné, v ¢em nizsi
stolice vinu jeji shledavaji a jest naprosto a o¢ividn¢ nespravny tsudek
jich, ze pry ona ho tim vydrazdila k jeho ¢intim, jez jsou diivodem roz-
luky. Vzdyt prece vSecky tyto Ciny jeho se staly davno pfed tim, nez
tyto jeji skutky, jimz se pfiCita, ze je zavinily. Ale pfi¢inou toho, co se
d¢je dnes, nemtize byti to, co se stane teprv za tfi nebo za Sest let. A to
pravé plati také o uzamceni bytu na vSecky svaté, tedy na 1. listopadu
1926 a nasledujici dny, nehled¢ ani k tomu, Ze vzhledem k vyhriazkam
a viibec k celému jeho dlouholetému nenavistnému chovani jeho vici ni
byla ona uplné v pravu, kdyz jak pravila k P-ové, byt zamkla (= se
v n¢m uzamkla) proto, Ze se ho bala. Uzamceni bytu by ho bylo oprav-
novalo leda k soudnim kroktim na odevzdani klic¢ii, byl-li on sam najem-
nikem a nechtél-li si pofiditi zrovna kli¢e jiné, ale s otazkou viny na
ztroskotani manzelstvi, které¢ bylo rozbito davno pfed tim jeho vlastni
¢innosti, nema to docela ni¢eho co Ciniti. Zalobkyni stala se tedy roz-
sudky niz8ich stolic t¢zka a zfejma kfivda. Na tom nemuze ni¢eho zmc-
niti ani dobréctvi ¢ dobré srdce zalobcovo, jez prvy soud zdurazinuje,
nebot nejde o dobrotu, ale o spravedlivost, spravedlivym vSak zalovany
vici své manzelce nebyl — a ovSem dobrym je§té¢ mén¢, to pfece doka-
zuji ty neobvykle zl¢é skutky, jez nan sam prvy soud zjistil — a mimo to
dobrota byva ¢asto jen reflexem slab¢ povahy, kdezto sila povahy, jez
je pfedpokladem spravedlnosti, da se nejl¢pe posuzovati podle toho, jak
kdo predevSim sama sebe ovladati dovede, ¢ehoz vsak zalovany ve svém
chovani k manzelce ditkaz nepodal.

Cis. 7804.

Kolektivni smlouva jevi uCinky jak ve pfiiné zaméstnavatela tak ve
priciné zaméstnanci, ktefi jsou cleny organisaci ujednavsSich smlouvi
v dob¢, kdy se uzavira smlouva individuelni. Uzavrel-li zaméstnanec
v dobg, kdy jiz nebyl Clenem organisace, se zaméstnavatelem indivi-
duelni smlouvu a prohlasil k zaméstnavateli, ze jest Clenem organisace,
naznacil tim, Ze pro ného plati predpisy kolektivni smlouvy ujednané
organisaci.

Staci, ze kolektivni smlouva byla v pracovné vyvésena.

(Rozh. ze dne 23. tnora 1928, Rv 1 1063,27.)

Zalobce, truhlarsky délnik, domahal se na zalovaném, truhlafském
mistru v DE&in¢, mzdy za ¢trnactidenni vypovédni Ihitu, jezto byl dne
6. rijna 1926 propuStén, aniz dodrzena Ctrnactidenni vypovédni Ihuta.
Zalovany namitl, ze pro zalobce plati ustanoveni kolektivni smlouvy,
podle néhoz muze byti pracovni pomcr zruSen kazdou smluvni stranou
kdykoliv bez pfedchozi vypovédi. Procesni soud prvé sto-
lice zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.



