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Cis. 7358.

Bylo-li opatrovnikem majitelii dil¢ich dluhopisii schvaleno a uznano
slozeni fisskonémeckych marek na soudé na vyplatu dil¢ich dluhopisii,
nacez bylo opatrovnictvi zruSeno, nelze spatfovati ziejmy rozpor se za-
konem v tom, Ze niZ8i soudy zamitly navrh majitele dil¢ich dluhopisii,
by byl dosavadni opatrovnik sprostén a zfizen novy spoleény opa-
trovnik, jenz by uplatnil narok majitelii dilé¢ich dluhopisit na zaplaceni
v hodnoté zlata (ekvivalentu v ceskoslovenské méné), zejména narck
prioritafii proti Ceskoslovenskému eraru a soudcovskym diednikiim sa-
castnénym v opatrovnickém fizeni jakozZ i proti opatrovniku.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1927, R 1 511/27.)

Soud prveé stolice (obchodni soud v Praze) zamitl navrhy
berlinsk¢ banky proti Prazsko-duchcovské draze, by bylo zruSeno opa-
trovnictvi majitelit dil¢ich dluhopisti, by byl zfizen novy opatrovnik a
sprostén dosavadni opatrovnik Dr. Karel M. bez udéleni absolutoria
a by bylo zavedeno fizeni podle zak. ¢is. 111/1877 ¥. zdk. Diivody:
Navrh na zruSeni opatrovnictvi a na sprosténi opatrovnika Dra Karla
M-a z Gradu jsou neodivodnénymi proto, Ze jsou jiZ bezpfedmdétnymi,
nebot: Pravoplatnym usnesenim tohoto soudu ze dne 16. fijna 1925
bylo prohlaSeno, Ze jest ve véci majitelit prioritnich dil¢ich dluhopist
Prazsko-duchcovské drahy opatrovnictvi skonCeno a tehdejSimu opa-
trovniku Dr. Karlu M-ovi bylo ponechano, by, ¢ini-li naroky na odménu
za opatrovnictvi, predlozil ucet odmén a vyloh. Timto rozhodnutim bylo
tedy jiz vysloveno, ze opatrovnictvi jakoz i ufad opatrovnika Dr. Karla
M-a prestaly, a neni ticha a ani pfipustno, nyni teprve, pokud se tyce
nyni opctné, opatrovnictvi to zruSovati a opatrovnika Dr. Karla M-a
z utadu sprostovati, kdyz se tak, jak pravé uvedeno, ve skuteCnosti jiz
stalo. Udéleni, nebo, jak navrhovatelkou Zadano, neudéleni absolutoria
soudné zfizenému opatrovniku, jehoz uiad prc%tal neni véci opatrov-
nick¢ho soudu a bylo by zadané prohlaseni opatrovnického soudu bez-
ac¢innym a nerozhodnym vzhledem k zakonnym pfedpisum o nahradé
pfipadné Skody, ze které by opatrovnik Dr. Karel M. jako kazdy jiny
opatrovnik byl prav, at mu pfi jeho sprosténi bylo nebo nebylo abso-
lutorium udéleno. Navrhovatelkou zadané opatfeni, by podle zdkona
ze dne 24. dubna 1874, ¢is. 49 . zak. pro neznamé majitele vylosova-
nych, av§ak jest¢ v obéhu jsoucich dil¢ich dluhopisii Prazsko-duchcovske
zeleznice v roce 1896 pfijaté, tiemi procenty zuaroCiteln¢, na marky nc-
meck¢ Fisské mceny znéjici prioritni zaphijcky ustanoven byl spole€ny
opatrovnik, jenz narok majiteli na zaplaceni splatnych dil¢ich diuho-
pisi’l v hodnoté¢ zlata, pokud se ty’*(':c jeho ekvivalentu v ¢sl. ménc a ze-
jména narok pnontaru proh ¢sl. eraru jakoz i proti soudcovskym ufed-
nikiim sucastnénym v fizeni opatrovnickém Nc VI 42/24, jakoZ i konefné
proti Dr. Karlu M-ovi, advokatu v Praze, uplatniti ma a aby timto opa-
trovnikem zfizen byl Dr. Frantiek F., advokat, jest rovnéZ neodiivodnén



— Cis. 7358 —
1487

z téchto pficin: Podle § 3 zakona ze dne 24. dubna 1874, ¢&is. 49 1. zak.
mize kazdy, jehoz se tyCe, zadati, by majitelim dil¢ich dluhopisti zfi-
zen byl spole¢ny opatrovnik pro hdjeni jich ohrozenych prav. Soud
ma sice za prokazano, Ze navrhujici banka jako majitelka pfedlozenych
dil¢ich dluhopisii Prazsko-duchcovsk¢é Zeleznice a tedy jako ucastnice
se dostate¢n¢ legitimovala k podani navrhu, navrh sam jest vSak neodu-
vodnénym, nebo: Neni zde specielniho ohrozeni majiteltt dil¢ich dluho-
pist, jaké ma zajisté na mysli zakon ze dne 24. dubna 1874, ¢is. 49
f. zak. Ohrozeni takov¢ tvrzeno jest navrhovatelkou vzhledem k nasta-
[ému placeni znehodnocenymi fiSsko-n¢meckymi markami, timto zne-
hodnocenim mény a placenim ménou tou nejsou postiZzeni pouze ma-
jitelé dil¢ich prioritnich dluhopistt Prazsko-duchcovské Zeleznice, pokuid
se tyCe navrhovatelka, nybrz znehodnocenim tim jest postizen kazdy
vlastnik cennych papirit na fiSské ncémeckeé marky zn¢jicich a vibec
kazdy, kdo, jsa vétitelem, ma dostati placeno v fiSsko-némeckych mar-
kach, kter¢ se staly predmctem poklesu. Neni zde tedy po nazoru soudu
onoho zvlastniho ohrozeni majitelit dil¢ich dluhopisii, jak¢ ma na mysli
specielni zakon ¢is. 49/1874 f. zak., proCez i v tomto smcru jest zadost
navrhovatel¢ina neodiivodnénou, to tim spiSe, jezto navrhovatelka jako
majitelka dvou dil¢ich prioritnich dluhopisti Prazsko-duchcovské Zelez-
nice ma moznost, by o nahradu sve¢ tvrzené Skody kdykoli sama pfimo
zalovala. Dal§i navrh na zavedeni fizeni podle zakona ¢is. 111/1877
f. zak. jest rovnéz neodivodnén. Otazka, zda fizeni toto ma byti zaha-
jeno, byla jiz timto soudem v pfedchozim obdobi feSena zapornym zpu-
sobem v usneseni ze dne 14. listopadu 1924 a ze dne 30. prosince 1924,
kde bylo vysloveno, Ze zahajeni fizeni podle zakona ze dne 5. prosince
1877, ¢is. 111 f. zak. tfeba neni, jeZto s¢ zde nejedna o pravni jednani
takové dilezitosti, jakou ma na mysli § 1 prave citovan¢ho zakona, pro-
toze se zde jednd o obligace jiz zaplacen¢, coz plati i v pfipad¢ navrho-
vatel¢in¢. Na tomto pravnim nazoru, pokud se ty¢e na jeho skutkovém
podklad¢ se ani dosud nic nezménilo, proto na ném soud i dnes trva
a bylo proto i v tomto sméru navrh jako neoditvodnény zamitnouti. Na-
vrhu berlinské banky ve smysiu § 19 j. n. bylo vyhovéno, jak jest blize
uvedeno jiz v usneseni tohoto soudu ze dne 2. dubna 1927 navrhova-
telce doruceném a neni tfeba v tomto sméru opcétovné rozhodovati. R e-
kursni soud napadené usneseni potvrdil. D tivody: Rekurentka
prokazala drzbu dvou 3%nich prioritnich dluhopisti Prazsko-duchcovsk¢
drahy emise 1896 jich piedloZenim. Citujic v rekursu body pism. b)
a d) svého podani, mini tim oCividn¢ podle obsahu svého navrhu ze dne
24. bfezna 1927 a rozd¢leni v n¢m pouzit¢ho body B a D, pokud se tyce
navrhy v oddélenich téch pod &is. XVI. (nebot ¢is. XVII. tam nepfi-
chazi) a ¢&is. XXI. ¢is. I u€incné. Podle § 3 druhy odstavec zakona ze
dne 24. dubna 1874, ¢is. 49 . zak. musi v Zadosti za zfizeni spolecné¢ho
opatrovnika byti uvedena skutkovd povaha, ktera ndvrh pfivodila, a
tcel zfizeni opatrovnictvi a musi okolnosti ty, shleda-li soud navrh odi-
vodnénym, dojiti vyrazu i pfi zfizeni opatrovnika. Podle toho nutno pfi
rozhodovani o rekursu pfihlizeti k obéma témto okolnostem. Dle bodu
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XVL navrhu nyn¢jsi rekurentky nenavrhovala opatrovnictvi za tim uce-
em, by rekursy proti dfivej§im usnesenim zase zjednala dfivesi stav,
nybrz vychazi praveé z nync¢jsi pravomoci téchio usneseni. V tom smdéru
podle spisu obchodniho soudu v Praze byl jiz usnesenim ze dne 27.
bfezna 1924 k ucelam tam uvedenym, zejména téz pro ony majitele
dluhopisu, ktefi dosud slosované dluhopisy nepfedlozili k vyplate, zfizen
spoleCny opatrovnik Dr. Karel M. a usnesenim ze dne 4. Cervence 1924
bylo prohlaseni tohoto spole¢ného opatrovnika o uznani, ze slozeni
nomin. M. 11,200.000—— pro slosovan¢ a dosud k vyplaté nepiedlozené
obligace i s uroky ma ucinek zaplaceni podle § 1425 ob¢. zak., a zc
souhlasi, aby pro ¢ast této prioritni zaptjcky 10,175.100 M., pak pro
dosud nevyplacen¢ kupony vtélen¢ pravo nadzastavni na vykupni rentc
tam uvedené ro¢nich 1,496.500 zl. bylo knihovi¢ vymazano, opatrov-
nicky schvaleno a bylo podle usneseni ze dne 19. Eervence 1924 dotycné
vvmazn¢ prohlaseni opatrovnika Dr. Karla M-a pfiislusnou dolozkou
opatieno. Paklize tedy nyncjsi rekurentka jako majitelka oncch dvou
dluhopisu uc¢inila navrh, aby pro neznam¢ majitele vylosovanych, avsak
jeste v obchu jsoucich dil¢ich dluhopist emise 1896 byl zfizen spolecny
opatrovnik, jenz ma uplatniti narok majitelt na: 1. zaplaceni splatnych
dil¢ich dluhopisu v hodnote zlata, pokud se tyCe jeho ekvivalentu v ¢sl.
menc, a 2. zejména narok prioritafu proti ¢sl. eraru, jakoz i soudcov-
skym diednikim stacCastnénym v opatrovuickém fizeni Nc VI 42/24,
jakoz i konecnc¢ proti Dr. Karlu M-ovi, a pod XXI., 3. by soulasn¢ se
ziizenim opatrovinika bylo nafizeno svolani shromazdcéni prioritaii a
by na jeho dennim pofadku byla pfedlozena otdzka soudniho uplatneni
naroku opatrovinikem (tedy fizeni podle zakona ¢&is. 111 z roku 1877
. zak.), tu soud prvé stolice v podstaté ze spravnych duvodia v napa-
deném usneseni obsazenych navrhy ty zamitl. K vyvodium rekursu po-
ukazuje se na to, ze podle vlastniho udani nyncjsi rekurentky opatrov-
nick¢ fizeni se spoleCnym opatrovnikem Dr. Karlem M-em bylo jiZ pro-
vedeno a to podle dalStho pfednesu rekurentky pravoplatn¢. Kdyz se
v fizeni tom slozeni némeckofi§skych marek podle obsahu dil¢ich dpisu
na soud¢ stalo a bylo opatrovnikem uznano a schvaleno, Ze sloZzeni se
stalo s ucinkem zaplaceni podle § 1425 ob¢. zak., a rekurentka sama
tvrdi pravoplatnost doty¢nych usneseni, neni jeji zadani o zfizeni no-
vého spole¢ného opatrovnika k ucelum uvedenym opodstatnéno, jezto
jednak fizeni opatrovnické bylo jiz jednou provedeno, podle vlastniho
tvrzeni rekurentky pravoplatné, a vzhledem na acinek slozeni podic
§ 1425 ob¢. zak. nemize jiz jiti o spole¢na prava majitelin téchto upisu,
pro n¢z penize jiz podle § 1425 ob¢. zak. na soud¢ jsou slozeny. Pokud
se tedy pres to nespokojuje nyn¢isi rekurentka jakozto majitelka dvou
dluhopist s ¢astkou na ni vypadajici a podle cit. § 1425 ob¢. zak. slo-
zenou, nybrz zada zaplaceni v hodnot¢ zlata (ekvivalentu) a zejména
proti osobam svrchu naznacenym, jsou navrhy ad 1. a 3. viastn¢ na-
vrhem o nepfipustné opc¢tné provadéni fizeni s novym spolecnym opa-
trovnikem, kdyz jiz fizeni se spoleCnym opatrovnikem Dr. Karlem M-em
bylo provedeno, jednak narok ad 2. nespada jiz v obor spoletného za-
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stupovani prav majitelu dil¢ich dluznich apistt podle citovanych zakonu
pro nedostatek spolecncho zastoupeni upravenc¢ho (§ 1 zakona ze dne
24, dubna 1874, ¢is. 49 1. zak.), nybrz jde tu o narok zvlastni odvo-
zovany z provedencho jiz fizeni se spole¢nym opatrovnikem rekurent-
kou, pro niz jiz prislusny peniz podle fizeni toho podle § 1425 ob¢. zak.
byl slozen. Poncvadz fizeni opatrovnicke bylo jiz podle svrchu uvede-
ncho provedeno, naroky proti zminénym osobam nezakladaji se na po-
mcru plynoucim piimo z povahy dil¢ich dluhopistu, pro ktery prave
zakony ze dne 24, dubna 1874, &is. 48 a 49 a ze dne 5. prosince 1877
¢is. 111 f. zak. byly vydany a udanlivy narok na nahradu Skody nc-
spada jiz v obor pohledavky z dluhopist (§ 1 zak. Cis. 49/1874 i. zak.),
nybrz tvofi samostatny narok nahradni uplatnovany rekurentkou. Proto
neplati tu ustanoveni § 9 prvy odstavec zakona ¢is. 49 1. zak. a jest
ponechano rekurentce, by si sva udanliva prava, pokud nesouhlasi se
slozenou Castkou k soudu, provedla poradem prava. Neni tedy rekurs
opodstatnén a nebylo mu vyhovéno.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Podie § 16 nesp. fiz. 1z¢ si v nesporném fizeni do potvrzujiciho usne-
seni rekursniho soudu st¢zovati k nejvysSimu soudu jen, je-li tu patrny
rozpor rozhodnuti se zakonem, nebo se spisy, anebo stala-li s¢ zmatec-
nost. Toho jest si stézovatelka viédoma, nebot opira dovolaci rekurs
do potvrzujiciho usneseni rekursniho soudu o ziejmou nezakonnost.
Aviak nejvyS§si soud, pfezkoumav napadené usneseni a fizeni mu pred-
chazejici, neshledal divodu stézovatelkou uplatnén¢ho a proto dovola-
cimu rekursu jakozto bezdivodnému nevyhovcl.

Cis. 7359.

Byla-li pohledavka eraru zajisténa zaznamem podle dvorskeho de-
kretu ze dne 24, fijna 1806, cis. 789 sb. z. s., nelze ji pfi rozvrhu nej-
vys$iho podani za exekucéné prodanou nemovitost prikazati ku hotovemu
zaplaceni, nybrz dluzno peniz na ni pfipadajici uloziti na arok az do
pravoplatného rozhodnuti pofadem spravnim.

(Rozh. ze dne 30. zari 1927, R 1 569/27.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekucn¢ prodanou nemovitost pfi-
kazal prvy soud v knihovnim pofadi eraru pohledavku 38.763 K¢
43 h s uroky, thrnem 50.238 K¢ 69 h a poukazal vymahajici véfitelku
a knihovni veéfitelku, jez vznesly odpor proti pfikazani této pohledavky,
na potfad prava. Rekursni soud vyhovél rekursu knihovni vefi-
telky potud, ze ji odkazal s odporem na pofad spravni. Duavody:
Knihovnim vytahem pozemkové knihy obce D. jest zjisténo, ze knihovni
viozka ¢. 1207 v D., ktera v této exekucni véci byla vnucenou drazbou
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