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v Praze ze dne 29. prosince 1925, pokud jim byl sté¢Zovatel uznan vin-
nym zloCinem vefejn¢ho nasili vpadnutim do ciziho statku podle §u 83
tr. zak. a zloCinem nebezpecn¢ho vyhrozovani podle §u 99 tr. zak., mi-
mo jin¢ z téchto '

davodu:

Po veene strance namita stiznost, napadajic vyrok odsuzujici obza-
lovan¢ho pro zlo¢in podle §u 83 II. piipad tr. zak. diivodem zmateCnosti
podle §u 281 ¢is. 9 a) tr. ., predev§im, ze tento zlo¢in predpoklada,
ze utok »stal se premoci, Ze napadeny viibec nemohl pomysleti na tuspes-
ny fysicky odpor a nezbylo mu, nez aby se podrobil vili vpadnuvsiho,
nebo ze svobodna viile osoby opravncné k rozhodovani byla obmezena
viucenou vuli cizi«. Ve skute¢nosti vyhledava se k objektivni skutkové
podstatc tohoto zloCinu, jiz stiznost ma na mysli, by pachatel bud
ozbrojen nebo se spole¢niky vnikl do domu nebo piibytku jiné osoby
a vykonal tam nasili na ni nebo na jejich domacich lidech nebo na je-
jim statku. Pojmu vniknuti po rozumu §u 83 tr. zak. odpovida jiz pouh¢
vkroCeni do domu nebo pribytku proti jakkoli projeven¢ nebo i jen pred-
pokladan¢ vali opravncneho. V tomto sméru neni tudiz vibec tieba na-
sili. Pokud pak jde o vykonani nasili v .dom¢ nebo pribytku po vniknuti
do nich, staci jak¢koli nasili fysické nebo psychické, vykonané na osob¢
opravnéného nebo na jeho domacich lidech a jaké¢koli fysické nasili vy-
konan¢ na statku. Nevyzaduje se tudiz v tomto sméru, by nasili dosahlo
znacnciSi intensity. Nazor zmateCni stiZznosti, ze zloCin podle §u 83
Il. pfipad tr. zak. pfedpoklada, ze utok sstal se premoci, Ze napadeny
vitbec nemohl pomysSleti na uspesny fysicky odpor a nezbylo mu, nez
by se podrobil vili vpadnuvsiho«, jevi se tedy byti nespravnym. Co se
pak tyCe zbyvajici ¢asti on¢ namitky, dluzno pfipustiti, Ze nasili pred-
pokladane v §u 83 tr. zak. je tu jiZ tenkrate, jakmile je zjiSténo, ze svo-
bodna vule osoby opravnéné k rozhodovani méla byti obmezena vnu-
cenou vali cizi, ale dluzno zaroven zdlrazniti, ze napadeny rozsudek
v rozhodovacich dvodech zjistuje, ze obzZalovany obmezil svym jed-
nanim v dom¢ Antonina N-ého, kam byl vnikl se zbrani, volnost vile
tohoto svobodné¢ ve svém dom¢ rozhodovati.

Cis. 2471.

PoruSeni predpisu posledni véty §u 231 tr. f. zaklada zmatek cCis. 4
Su 344 tr. ¥. (§ 228 tr. i.).

(Rozh. ze dne 6. zari 1926, Zm [ 382/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateéni stiznost obzalované¢ho do rozsudku porotniho soudu v Lito-
méficich ze dne 27. kvétna 1926, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym
zloCinem nasilného smilstva podle §u 127 tr. zak. a zloCinem utrhani na
cti podle §u 209 tr. zak., mimo jin¢ z téchto
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duavodn

Podle ¢is. 4 §u 344 tr. i. vytyka zmatecni stiznost, ze porotni soud
poruSil predpis posledni véty §u 231 tr. f., ktery natizuje, by rozsudek
byl vyhlasen vzdy vefejn¢, tedy i tenkrate, kdyz byla — jako v souzeném
pripad¢ — vefejnost vyiouCena pro cel¢ preliceni, tim, ze pry opomenul
zrusiti vylouceni verejnosti pro dobu, kdy byl vynasen rozsudek. Dhizno
pripustiti, Ze by onen zmatek byl oduvodnén, kdyby se byl porotni soud
onoho opomenuti vskutku dopustil, poncévadz pres to, ze § 231 tr. 1.
neobsahuje vyslovné sankce zmatecnosti pro poruseni pf‘cdpi;u posledni
vety, vyplyva tento tcinek ze zasady, vv%lovcnt v §u 228 tr. . Vyneseni
‘rozsudku tvoFi totiz ast hlavniho pteliceni, a, nestane-li se verejne,
je timto poruSenim zakona dotfeno i preli¢eni samo a plati nepochybn¢
i predpis ¢is. 4 §u 344 tr. . V souzendém piipad¢ vSak zakon poruSen
nebyl a to ani v ustanoveni §§0 228 ani 231 tr. 1., pon¢vadz konanym
Setfenim bylo zjiSténo, Ze predseda prohlasil rozsudek vefejnc¢, v kte-
rémzto sméru také protokol o hlavnim pfeliceni dodate¢n¢ byl doplnén.
lest tedy vytka zmatecni stiznosti bezduvodné.

Cis. 2472.

S hlediska §u 281 c¢is. 4 tr. ¥. staci, Ze bylo pfi hlavaim preliCeni
¢teno podani obsahujici priivodni navrh.

Uplatiiovani zmatku ¢is. 9 b) §u 281 tr. f. pfedpoklada vyrok soudu
0 tom, zda tu jsou okoinosti, pro kieré trestnost Cinu jest vyloucena.

Neni prekrocenim obzaloby (§ 281 Cis. 8 tr. f.), nabyl-li soud pre-
svédCeni o viné na zakladé okolnosti, které nebyly v obzalovacim spise
uvedeny, nybrz vysSly na jevo pfi hlavnim prelieni.

I védomé zamliCeni pochybné (dubiosni) pohledavky pfi vykonani
pfisahy vyjevovaci ve smyslu §u 47 ex. ¥. jest zlofinem paodle Su 199 a)
tr. zak.

K dokonani zlocinu podle §u 205 a) tr. zak. jest zapotfebi, by uspo-
kojeni véfitelit bylo zmareno neb aspon ztenceno.

O zatajeni zamlcenim (§ 205 a) tr. zak.) lze mluviti ien tehdy a
potud, kdyZ a pokud dluznik |e povinen vy;ev:tl stav svého jméni svym
veéritelim; tomu tak neni ve styku a poméru dluznika k |ed no-
tlivym ventelum, nybrz jen ve styku a poméru diuZnika k vesSke-
rosti véfitelii (apadek, vyrovnaci fizeni, mimosoudni vyrovnani).

V ptipadech vyjevovaci prisahy podlie §u 100 konk. . a §u 38 vyr. f.
miize amyslné zamlcCeni polozky jméni opodstatniti skutkevou podstatu
zloCinu podie §u 205 a) tr. zak. (aspon pokusu), nikoliv v8ak pfi vy-
jevavaci prisaze podle §u 47 ex. f.; tu podiéha ono zatajeni jen sankci
§u 199 a) tr. zak.

(Rozh. ze dne 6. zari 1926, Zm Il 85/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatecni stiznost obzZalovan¢ do rozsudku zemského trestniho soudu



