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pfedstavenstva, nebot podle § 26 spoleCenstevniho zdkona miize byti
pravomoc predstavenstva pfenesena na treti osoby jako zmocnénce, a
mohli tedy Sch. a M. s pravnim ulinkem podepsati vypovéd, i kdyby
skute¢né nebyli byvali ani ¢leny Zalujiciho = spoleCenstva. Nesejde na
tom, Ze podle § 9 stanov bylo potfebi k takovému zmocnéni souhlasu
dozorli rady, nebot toto omezeni pfedstavenstva neplati navenek podle
§ 19 spoleCenstevniho zadkona.

Cis. 12468.

Sménky (zakon ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. na rok
1928).

Oznaceni »kryci sménka« nepatfi k podstatnym nalezitostem smén-
ky. Skrtnuti tohoto oznaceni nelze pokladati za zfalSovani sménky, i
kdyby se bylo stalo proti amluvé stran.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1933, Rv [ 472/33.)

Sménecny platebni pfikaz byl ponechan v platnostisoudy vSeci
tii stolic. :
Nejvys$Ssi soud uvedl v otazce, o niz tu jde, v

diivodech:

Neodivodnénou jest vytka nespravného pravniho posouzeni véci
(§ 503 ¢is. 4 c. . s.), pokud je dovolani spatfuje v tom, Ze nizZsi soudy
neshledaly zfalSovani sménky v tom, Ze oznacleni skryci sménka« bylo
zalobkyni pfeSkrtnuto; nebot oznaceni to nema viibec dfisledkil civilné-
pravnich, vzdyt oznaceni to nevyluCuje pojmové jeji pouziti k vyma-
hani zajisténé pohledavky, ponévadZz pravé v moznosti tohoto pouziti
dochéazi vyrazu ono kryti pohleddvky sménkou. Bez mozZnosti je-
jiho pouziti k vydobyti pohledavky byla by kryci sménka bezcennym
papirem, coZ by jist€ odporovalo viilli stran. Nepatfi tedy oznaceni
skryci sménka« k podstatnym naleZitostem sménky, takZe Skrtnuti to-
hoto oznaCeni nelze po rozumu § 6 sm. zak. posuzovati za zfalSovani
sménky, i kdyby se bylo stalo proti imluvé stran.

Cis. 12469.

Vyrovnaci fad ze dne 27. brezna 1931, ¢is. 64 sb. z. a n.

Ustanoveni § 190 (2) konk. fadu (§ 70 vyr. fadu) pfedpoklada, e
jde o rozhodnuti, kde kromé& vefejnych oznameni jest zakonem pfede--
psano i zvlastni doruceni jednotlivym ucastnikiim. Takovym rozhodnu-
tim jest usneseni vyrovnaciho soudu, jimZ bylo vyrovnaci fizeni zasta-
veno (§ 57 (2) vyr. fadu), neni jim v8ak rozhodnuti rekursniho soudi,
jimz bylo toto usneseni zruSeno a vyrovnacimu soudu uloZeno, by, po-



