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NejvysSsi soud zrudil usneseni obou nizSich soudu a ulozil
prvému soudu, by postoupil spisy okresnimu soudu pro Dolni Nove
mcsto v Praze jako soudu opatrovnickému k prisluSnému rozhodnuti.

Divody:

Podle §u 1 ¢is. 5 ex. f. tvofi jen ty smiry exekuéni titul, jez byly
uzavieny o soukromopravnich narocich hospodarskcho
razu pred soudy civilnimi nebo trestnimi. 'V tomto pfipad¢ nejedna se
vSak o takovyto narok, nybrz o soudni opatfeni v osobnim pomcéru mezi
rodi¢i a dit¢tem, tedy o zaleZitost, pramenici v osobnim pravu
rodinnc¢m, na niz se nechodi exckuce dle fadu exckucniho, zejména
téz ne zadana exckuce dle §u 354 ex. f., jakZz dokazuje prave tento pri-
pad, Ze dit¢ navstcvu, jez jest pfedinctem exckuce, odpira pfes to, Ze
matka mu ji nejen nezbranuje, nybrz dokonce sama dobrovoln¢ — i
bez exekuce — je k ni pohnouti se snazi, nybrz mozno vésti e¢xckuci
jen dle pfedpist nesporného fizeni ve smystu §u 19 cis. pat. ze dne 9.
srpna 1854, &is. 208 t. zak. A tu dluzno uvaziti toto: Dle predpisu
§u 142 ob¢. zdk. v novém znéni jest pii aprave styko déti s rodici roz-
vedenymi nebo rozlou¢enymi dbati vzdy predem zajmu dc¢ti, a to
i tehdy, kdyz rodic¢e se v této pricine dohodli. Pouhym opatrovnickym
schvalenim doty¢n¢ho dohodnuti neni péce soudu o jejich zajem skon-
¢ena. Pri zménénych pomérech mize soud bez ohledu na své drive]si
nafizeni nebo na dohodu rodi¢t u€initi nova opatieni, kterd se mu jevi
byti pro blaho dé¢ti nejvhodndjsi, coz maze uliniti po pfipadc i tak, ze
exckudni vymozeni nav§tev nepovoli, aniz by zatim dohodu, na niz se
7adost zaklada, rusil.  Rozhodovati o excku¢nim provedeni opatfeni
opatrovnick¢ho soudu po rozumu §u 142 ob¢. zak. nov. zn. byl vSak
piislusnym v prvni stolici okresni soud pro Dolni Nové mésto v Praze
jakozto soud opatrovnicky, a nikoliv zemsky civilni soud v Praze a tu-
diz tak¢é ne vrchni zemsky soud v Praze, ktery rozhodoval o rekursu
do usneseni zemského civilniho soudu v Praze. V fizeni nesporném plati
viak zasada zkoumani pfislusnosti z moci ufedni (§ 2 ¢is. 1 nesp. pat.)
bez obmezeni co do podkladu i co do Casu, a soud neni obmezen ve
svém pravu, vysloviti svou nepfislusnost, tim, zZe fizeni bylo uz zaha-
jeno a jist¢ho stupné doslo. Nebot plati tu zasada, ze jakmile soud se-
zna svou nepiislu§nost, musi -— tieba bez navrhu — v kterémkoli ob-
dobi vysloviti svou nepfislusnost (§ 44 j. n.). Bylo proto k dovolacimu
rekursu usneseni obou nizdich stolic zruSiti a prvému soudu uloziti, by
spisy postoupil okresnimu soudu pro Dolni Nové mésto v Praze jakozto
soudu opatrovnickému k prislusnému jednani a rozhodnuti.

Cis. 2239.

Na sluZebnost bytu nelze povoliti exekuci.

(Rozh. ze dne 6. Gnora 1923, R 1 76/23.)

Soud prvé stolice povolil pro penczitou pohledavku exe-

kuci 1. knihovnim vkladem zastavniho prava na sluiclmoW-
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nouci pro povinn¢ho, 2. knihovni poznamkou vnucené spravy prava
bydleni jakoz i 3. zakazem povinnému, by nenakladal nijak s pravem
bytu. Rekursni soud exekuéni navrh zamitl, Davody: Pravo
byvtu dle §u 521 ob¢. zak. jest sluzebnosti uzivani. Dle §u 507 ob¢. zak.
nelze pfi uzivani ani pravo samo ani vykon jcho jinc’mu postoupiti Shu-
Zebnost uzivani zmocnuje pouze opravnéncho, by sam vcéci uzival, jest
tedy pravem ¢ist¢ osobnim. Jest proto exekuce na takové pravo ne-
pripustnou.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Pravni posouzeni véci soudem rekursnim jest spravné. Sluzebnost
bytu jest sluzebnosti uzivani ve smyslu prvni a druhé veéty §u 521 obc.
zak., nikoli pravem pozivacim ve smyslu treti véty t¢hoz paragrafu. Jest
to pravo Cist¢ osobni (§ 504 ob¢. zak.), které nemiize byti na jincho
preneseno (§ 507 obé¢. zak.). Nasledkem toho nemutze byti také zpend-
zeno ve prospéch vymahan¢ pohledavky, a to ani vnucenou spravou.
Okolnost, ze dluznice bytu doCasn¢ nepouziva, nemeni ni¢eho na shora
uvedené pravni povaze sluzebnosti.  Exekuce na tuto sluzebnost jest
tedy nepripustna a navrh na jeji povoleni byl proto soudem rekursnim
pravem zamitnut.

Cis. 2240.

Nahradovy zakon ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 329 sb. z. a n.

V rizeni o vypovédi jest pofad stolic tento: okresni soud, krajsky
(zemsky) soud a Nejvyssi soud.

Pouze otazkv, zda jde o zabrany majetek a jak dlouha jest vypo-
védni lhuta, jsou otazkami pradva hmotného. VSechny ostatni otézky
spadaji do préva formelniho a pusobi tu zpétné novela ze dne 13. cer-
vence 1922 ¢is. 220 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 6. tnora 1923, R 1 84/23.)

Rekursni soud nevyhovel stiznosti vlastnika do usneseni
ckresniho soudu, jimz mu byla doruena vypovtd Statniho pozemko-
vcho afadu ze zabrancho majetku. Nejvy§s§i soud nevyhovel do-
volacimu rekursu a ulozil okresnimu soudu, by vratil podateli rekursni
spis, fizeny na vrchni zemsky soud.

Duavody:

PonCvadz k predlozenym spisum pfipojen jest tak¢ rekurs Fizeny
na vrchni zemsky soud, dluzno pfedevsim rozhodnouti otazku, jaky je
porad stolic, zda okresni — krajsky — nejvySsi soud, &i krajsky —
vrchni — nejvySssi soud, nebot v tomto pripad¢ musil by napred roz-
ho<nouti soud vrchni, nez by to k dovolaci stiznosti a rozhodnuti o ni
dojiti mohlo (§ 3 a 4 j. n.). Pofad stolic musil si Nejvyssi soud arci



