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vlastnicky povinné Emilii P-ové zatiZena C{ekatelskym pravem, které
jest posuzovati obdobiné jako fidéikomisarni substituci ve prospéch ]ed-
noho z maanzelskych ditek Jifilio a ‘Marie P-ovych miiZe byti nucené
zfizeni prava zastavniho povoleno jen s omezenim, Ze se vklad ten déje
bez 1jmy jejich substitu¢nich prav (rozh. & 8015 a 11227 Sb. n. s.).

Cis. 16569.

Byl-li advokat zastupujici stranu ve sporu suspendovan (§§ 12 ¢) a
17 adv. disc. statutu), nelze mu s acinkem pro stranu doruCiti soudni
rozhodnuti. Suspense advokata z vykonu advokacie ma v zapéti, Ze ne-
miize tfeti osoby zastupovati jako advokat. Jeho zatimni substitut,
ktery mu byl ustanoven vyborem advokatni komory, neni opravnén po-
davati opravné prostfedky za stranu, kterou zastupoval suspendovany
advokat, nema-li k tomu zvlastni plnou moc.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1937, Rv I 1712/36.)
~ Srov. rozh. & 14206, 12424, 11217 Sb. n. s.

Ve sporu o vydani stavebnich planti, kanalisa¢niho projektu a misto-
pisu domu ¢. p. 2018 v P. byl rozsudek odvolaciho soudu doruen
Dr. E. S-ovi, advokatu v P., ackoliv byl v té dobé suspendovan z vy-
konu advokacie a pfesto, Zze v odvoiacim fizeni dala Zalovana procesni
plnou moc Dr. Jindfichuw N. a Dr. Viktoru G. Vyzadal proto soud.roz-
sudek doru¢eny Dr. E. S-ovi zpét a dorudil jej dne 4. ledna 1936 Dr. Vik-
toru G-ovi, ktery poté podal dne 18. ledna 1936 proti onomu rozsudku
dovolani.

Nejvys§si soud dovolani nevyhovél a uvedl v otdzce v préavi
vété vytlené v

diivodech:

Zalobci v dovolaci odpovédi vytykaji, Ze dovolani je opozdéné. Vytka
ta neni opravnéna. Zalovanou zastupoval v prvé stolici Dr. E. S., advokat
v P., na zdkladé plné moci ze dne 8. kvétna 1934 a ten také sepsal
odvolaci sdéleni, v fizeni odvolacim zastupovali ji advokati Dr. Jindfich
N. podle plné moci ze dne 31. srpna 1935 a Dr. Viktor G. podle plné
moci ze dne 8. kvétna 1935. Rozsudek odvolaciho soudu byl dorucen
dne 21. prosince 1935 Dr. E. S-ovi, ale ponévadz byl v té dobé suspen-
dovan z vykonu advokacie, vyzadal soud od m&€ho rozsudek zpét a do-
rucil jej Dr. Viktoru G. dne 4. ledna 1936. Suspense advokata z vykonu
advokacie podle §§ 12 lit. ¢c) a 17 disc. statutu ma v zapéti, Ze nemiize
tfeti osoby zastupovati jako advokat, i kdyZ hledic na ustano-
veni § 28 c. i. s., dosud nebyl vymazan ze seznamuw advokati, miiz2
se sam zastupovati v advokatském sporu (rozh. & 14206 Sb. n. s.).



— Cis. 16570 —
1645

Prozatimni substitut, ktery mu byl ustanoven vyborem advokatni ko-
mory, neni opravnén podati jménem strany dovolani, nebot tato sub-
stituce nepropfijCuje zatimnimu substitutovi pravo vyZadujici podle
§ 1008 obc. zak. zvlastni plné moci (rozh. &. 11217 a 12424 Sb. n. s.).
Nutno tedy v souzeném pfipadé pocitati Ihiitu k podani dovoléani teprve
ode dne, kdy byl rozsudek odvolaciho soudw doruen Dr. Viktoru G.,
tedy ode dne 4. ledna 1936, a bylo proto dovolani dne 18. ledna 1936
podano véas.

~ Cis. 16570.
!
Vzdal-li se poSkozeny naroku na nahradu Skody jen proti jednomu
ze solidarné zavazanych Skidci (tak feCené subjektivni osvobozeni
podle § 894 obc. zak.), nema to vlivu ani na jeho narok na nahradu celé
Skody proti druhému solidarné€ zavazanému Skiidci, ani na postizni pravo
druhého Skiidce, nahradil-li Skodu poSkozenému.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1937, Rv II 788/36.)

Zalobkyné se na zalované domaha zaplaceni 14.000 K¢ s pfisl. z dii-
vodu nahrady Skody, ktera ji vznikla dne 30. Cervence 1933 pfi sraice
automobilu patfictho zZalovanému s automobilem Emilie S., v némz Za-
lobkyné tehdy jela. Po srdzce prohléasila zalobkyné vici Emilii S., Ze
na ni nebude z divodu zranéni nic poZadovati a Ze nedopusti, aby i
z toho diivodu néco platila. NiZ§i soudy uznaly podle Zaloby a
odvolaci soud uvedl v otazce, o niZ tu jde, vdivodech: Podle §§ 3,
odst. 4 a 8, zak. ¢ 162/1908 f. z., ma tfeti osoba narok na zdkonné
odpovédnosti proti obéma osobam odpovidajicim podle zakona za Skodu.
Podle této solidarni obligace jest kazdy z nich odpovéden z jin¢ho prav-
niho dfivodu, takze ]de o dva samostatné zdvazky vedle sebe a jsou
solidarni jen potud ze zavazek ]ednoho dluznika zanika, jakmile splnil
druhy z nich sviij ze svého zavazku vyvérajici dluh (srov. rozh. ¢. 12333
Sb. n. s.). Neni proto prohlaSeni Zalobkyné proti Emilii S. rozhodujici,
jezto tim nebyl splnén jeji dluh a dluh Zalovaného tudiz nezanikl.

"Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Nedtvodné vytyka dovolatel jako kusost fizeni (§ 503 €. 2 c. f. s.),
ze nebyly pfipustény ditkazy o tom, Ze Zalobkyné prohlésilo vii¢i Emili
S., Ze na ni nebude z diivodu automobilového tirazu ze dne 30. Cervence
1933 pozadovati Zddnou nahradu a Ze nedopusti, aby viilbec Emilie S.
z diivodu tohoto trazu nasledkem zranéni Zalobkyné né€co platila.

Podle § 894 ob¢. zak. tdleva nebo osvobozeni, které dostane jeden
spoludluznik pro svoji osobu, neprospivéd ostatnim. Zda jde o osobni



