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Skodu majetkovou, uvadi tak¢ naruzivost a vubec jakykoli x’xmy%l ve-
dlejsi, tedy i takovy, ktery k pnvndcm Skody na majetku nesmcéfuje.
Spravnosti  pravniho hlediska, zde prave vytceného, nasvédCuji dale
predpisy §u 199 a), b), d) tr. zadk., nebot jimi stanoven¢ skutkove pod-
staty zloc¢inu podvodu nevyzaduji bud vibec, nebo ne bezpodminecnc,
by jednani provazeno bylo tmyslem, zpusobiti Skodu prave na majetku.

Rozsudek ostatne, jak jiz z predchozich tvah na jevo vychazi, opac-
ncho pravniho nazoru vyslovné nehlasa; pravni omyl, jimz je stizen,
spociva vlastn¢ v tom, ze se v rozhodovacich ditvodech viitbec nevyslovuje
o tom, zda a na zaklad¢ kterych tvah neshledal nalézaci soud v Cinu
obzalovaného onen pojmovy znak zlo¢inu podvodu podle §u 197 tr. zak.,
ktery obzaloba spatfuje v jeho umyslu, poskoditi stat na jeho pravu
vykonavati spravedlnost. Pripomenouti dluzno, Ze tohoto tmyslu ne-
vylucovala by ani skute¢nost, zjisténa rozsudkem, Ze obZzalovany pa-
delal stvrzenku jen ze strachu pfed nepfijemnostmi v ufadé¢ a z ne-
predlozenosti a za tim ucelem, by zakryl svoji necpatrnost (nedbalost)
a oddalil jeji objeveni. Jednak nepfichazi ani conen strach pied nepfi-
jemnostmi, ani ona nepredloZzenost naprosto v tuvahu jako okolnost,
ktera by mohla vylou¢iti pri¢itatelnost jednani obzalovan¢ho jako zlo-
¢inu, jednak maji tyto okolnosti stejné¢ jako shora dle rozsudku nazna-
¢eny ucel jednani toho vyznam pouze jako pohnutky, které¢ vsak ze-
jména vzhledem k doslovu §u 197 tr. zak. s pojmem zloCinn¢ho tumyslu
pachatelova zaménovati je pravn¢ pochybeno. Zmatecni stiznost vy-
tyka rozsudku pravem, Ze si pfi pravnim posuzovani jednani obzalova-
ného pocina pravé naznafenym pravné mylnym zpuasobem, pfi Cemz
sama spravn¢ dovozuje, Ze jako umysl obzalovan¢ho, poSkoditi stat na
jeho pravu, vykonavati spravedinost, bditi zejména nad fadnym uspo-
kojenim vymahajiciho véfitele, prichazi v tivahu jeho tmysl, uvésti soud
v presveédceni (ovSem mylné¢), Ze exekuce byla fadné provedena a Ze
penize, dluznikem na vymahanou pohledavku zaplacené, byly odvedeny
vyimahajicimu véfiteli, a to i v tom pfipadé, slo-li obzalovanému, jak
zjiStuje rozsudek, jen o oddaleni odkryti jeho neopatrnosti (nedbalosti),
zavinivsi ztratu pencz. Bylo proto zmate¢ni stiznosti v rozsahu prave
naznaCeném vyhovéti a rozsudek ve vyroku, proti némuz namitka sme-
fuje, zrusiti jako zmatecny dle ¢is. 10 §u 281 tr. f. Ve véci samé rozhod-
nouti nebylo zruSovacimu soudu mozno, nebot v rozsudku, ani v jeho
rozhodovacich divodech neni zjiténo, zda byl si cbzalovany védom
toho, Ze jeho Cinem muze stat na vykonu onoho svého prava utrpéti
Skodu, nehled¢ ani k tomu, ze, jak patrno z hofejSich tvah, ani jeho
tamysl, sméfujici k tomuto poskozeni statu, ba ani amysl uvésti stat Isti-
vym jednanim a pfedstiranim v omyl, neni v rozsudku zjistén zptisobem,
vyluCujicim jakoukoli pochybnost. Nezbylo tudiz nez odkazati véc dle
Su 288 Cis. 3 tr. f. na soud prvé stolice, by ji v rozsahu zrueni znovu
projednal a rozhodl.

Cis, 1678,

»Zazalovanim« ve smyslu su 530 tr. zak. je kazdy prolev u pfisius-
ného soudu (trestni oznaineni, soukroma cbzalcba), jimZ se 7ada, by
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urcity Cin stal se predmeétem soudniho stihani a by pachatel byl vzat
dle §u 531 tr. zak. do vySetfovani.

KaZzda obzaloba pro preCin proti bezpecnosti cti, spachany tiskem,
obsahuje také obzalobu pro prestupek opomenuti povinné péce dle
¢lanku Mi. zakona z 15. fijna 1868, Cis. 142 . zak.

(Rozh. ze dne 20. Cervna 1924, Zm 1 286/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po astnim liceni
o zmateni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu pro ptestupky v Praze ze dne 150 listo-
padu 1923 a potvrzujicim jej rozsudkem zemskcho trestniho jako od-
volaciho soudu v Praze ze dne 28. ledna 1924 poruSen byl zakon v usta-
noveni §§i 530 a 531 tr. zak.

Divody:

Adolf L. podal dne 24. srpna 1923 u zemsk¢ého trestniho soudu
v Praze trestni oznameni na zodpovédncho redaktora ¢asopisu »N. P.«
Eduarda P-u a na nezndmc¢ho pisatele pro pre€in proti bezpecnosti cti
dle §§0 487, 488 a 491 tr. zak., spachany obsahem ¢lanku »Na naSe
hlavy jsou vypisovany ceny, oti§ttn¢ho v ¢isle 21. shora zminc¢nc¢ho
tiskopisu ze dne 2. Cervence 1923. Na zaklad¢ tohoto trestniho ozna-
meni byl dne 6. zafi a 29. zari 1923 vysetfujicim soudcem zemského
trestniho soudu v Praze zodpovédné slySen obvinény Eduard P., jenz
poprel, Ze ¢lanek, o néjz se jednd, psal, a udal, Ze ¢lanku toho ani ne-
Cetl ani do tisku nedal. Také se mu pry nepodafilo zjistiti osobu pa-
chatelovu. Usnesenini vySetfujiciho soudce zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 8. fijna 1923 byl plnomocnik soukromé¢ho obZzalobce
Dr. Alired M. vyrozumén, ze pfipravné vyhledavani proti Eduardu P-ovi
pro pfecin proti bezpe¢nosti cti jest skon€eno, a Ze jest na soukromém
obzalobci, by dle §u 112 tr. . do 14 dnfi podal obzalovaci spis, jinak
ze by se za to mélo, Zze od soukromé obzaloby ustupuje, a zaroven byl
vyrozumeén, ze v uvedené lhiaté maze uliniti navrh, by pfipravné vy-
hledavani bylo dopInéno. Toto usneseni bylo dorufeno plnomocniku
Eduarda P-y dne 1. fijna 1923, nacez dne 24. fijna 1923, tudiz v sta-
noven¢ 14denni Thit¢, navrhl soukromy obzalobce Adolf L. svym prav-
nim zastupcem, by spisy byly postoupeny okresnimu soudu pro pie-
stupky v Praze k potrestani redaktora Eduarda P-y pro pfestupek opo-
menuti povinn¢ péce. Rozsudkem okresniho soudu pro prestupky
v Praze ze dne 15. listopadu 1923 byl obzalovany Eduard P. z obza-
loby pro ptestupek ¢lanku I, zdkona z 15. fijna 1868, Cis. 142 f. z. dle
Su 259 ¢is. 3 tr. f. sprostén. Dle odvodnéni nalézaciho soudu uéinil
soukromy obzalobce trestni ozndmeni pro obsah ¢lanku proti obzalo-
vanému zodpovednému redaktoru a proti neznameému pachateli pro
pre¢in bezpecnosti cti podle §§i 487, 488, 491 tr. zak. podanim z 20.
srpna 1923, na zaklad¢ jehoZz bylo zahajeno pripravné vyhledavani pro
preCin ten a zjisténo, Ze v podani tom neni fec¢i o pfestupku ¢lanku L.
cit. zakona, ohledn¢ nc¢hoz ulintn byl navrh na potrestani teprve po-
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danim ze dne 24. fijna 1923. Kazda obzaloba pro pfe¢in proti bezpe
nosti cti spachany tiskem obsahuje sama sebou také obzalobu pro pf
stupek opomenuti povinné péce redaktorské, jak bylo také iz nejvyssim
soudem rozhodnuto, avSak ono podani z 20. srpna 1923 nelze pry po-
kladati za obZalobu, nebot teprve po provedeném pfipravném vyhle-
davani obzalovaci spis pro pfecin proti bezpecnosti cti mél byti podan,
avSak misto nc¢ho ucinil soukromy obzalobce dne 24. fijna 1923 navrh
na postoupeni spisit okresnimu soudu pro ptestupky v Praze za ucelem
potrestani obzalovaného pro pfestupek opomenuti povinné péce redak-
torské. Uplynula pry tedy nejen Gnedélni, nybrz i 3mésicni lhiita a na-
stalo promlceni ve smyslu §u 532 tr. zak. Odvolani soukromcho Za-
lobce co do viny proti rozsudku tomu podané bylo rozsudkem zemského
trestniho jako odvolaciho soudu v Praze ze dne 28. ledna 1924 zamit-
nuto a rozsudek v celém obsahu ze spravnych divodit prvého soudce
potvrzen. V odivodnéni bylo zdlraznéno, ze v trestnim oznameni mimo
navrh, aby v zahajeném fizeni slySen byl jako sveédek strazmistr T,
neni jin¢ho navrhu.

Rozsudky obou stolic poruSuji zakon. Uvadi-li nalézaci soud, Ze
podani z 2. srpna 1923 za obzalobu nelze pokladati, jeZto teprve po
provedeném pripravném vyhledavani mél byti podan obzalovaci spis
pro piedin proti bezpecdnosti cti, neCini, a¢ jest to podstatnym, rozdilu
mezi szazalovanim« ve smyslu §u 530 tr. zak. a podanim obzalovaciho
spisu ve lhaté dle §u 112 tr. f. Zazalovanim je kazdy projev u piislus-
neho soudu, kterym se zada, aby urcity skutek stal se pfedmétem soud-
niho stihani, a aby pachatel dle §u 531 tr. zak. byl vzat ve vySetfovani.
Projevem takovym je kazdé trestni oznameni nebo soukroma obzaloba,
a byla-li v zakonné Ihiit¢ Sestined¢Ini vydana obsilka na obvin¢ného
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k zodpoveédnému slySeni dle §u 38 tr. f., nemize jiz — krom¢ vyjimky
Su 40 tisk. zakona, ktera zde nepfichazi v tivahu — promlceni trestncho

skutku nastati, delzud trestni fizeni nebylo skonceno, at rozsudkem
osvobozujicim nebo zastavenim podle §u 90 neb 109 tr. f. Vyzvani sou-
krom¢ho zalobce k podani spisu obzalovaciho s novou lhitou neni tedy
vyzvanim k podani navrhu na potrestani, nybrz ku formulaci podan¢ho
jiiz navrhu stihaciho ve spise, vyhovujicim piedpisiam §u 207 tr. f., jehoz
se v8ak vyzaduje pouze, jde-li o zlo€in nebo precin, kdezto u pfestupki
staci podle §u 451 tr. f. ustné neb pisemnc¢ podany navrh na potrestani.
V podstaté jevi se prestupek dle ¢lanku III. shora uvedenc¢ho zakona
ty m z e skutkem, z nedbalosti spachanym, jenz opodstatnén jest obsa-
hem tiskopisu. Nezalezi tudiZz na tom, Ze v podani z 20. srpna 1923
neni fec¢i o prestupku podle ¢lanku lil. cit. zdkona, nybrZz na tom zaleZi,
zda lze ¢in, v podani tom oznaCeny, podfaditi objektivn¢ pod ustano-
veni zminéného ¢lanku I 'V pficin¢ té pravi sam nalézaci soud, Ze
kazda obzaloba pro pfe€in proti bezpecnosti cti, spachany tiskem,
obsahuje v sob¢ sama sebou také obzalobu pro prestupek opomenuti
povinne péce redaktorskeé. Dluzno-li tedy, jak bylo dovozeno, trestni
oznameni (soukromou obzalobu) pokladati za »Zalovani« ve smyslu
Su 530 tr. zak. a jde-li, jako v pfipad¢ ¢lanku IIl. zakona ze dne 15. fijna
1868, Cis. 142 f. zak., tak i v pfipadech §§i 487—491 tr. zak., spa-
chanych obsahem tiskopisu, o skutek totozny, nemize byti pochybnosti,



457

z¢ v tomto pripad¢ podanim z 20. srpna 1923 promlc¢eni obzalobniho
prava Adolta L-¢ bylo pferuSeno a ze o jeho navrhu ze dne 24. fijna
1924 rozhodnuto byti mé¢lo ve veéci same.

Cis, 1679.

Shlazeni nasledkii odsouzeni (zakon ze dne 21. bfezna 1918, ¢is. 108
. zak.).
Soucasné odcéinéni nékolika odsouzeni.

(Rozh. ze dne 20. Cervna 1924, Zm 1l 250/24.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmiateéni stiznosti generdlni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Usnesenim krajsk¢ho soudu v Olomouci z 20. bifezna 1922 porusSen
byl zakon v ustanoveni §§G 1 a 2 zakona z 21. biezna 1918, ¢is. 108
I. zak., usneseni to se zruSuje a krajskému soudu v Olomouci se uklada,
by, Setfe zasady §u 293 odstavec druhy tr. f., ve véci znovu rozhodl

Divody:

Usnesenim krajsk¢ho soudu v Olomouci ze dne 20. biezna 1922
zamitnuta byla zadost Adolfa Z-a za odc¢inéni téchto odsouzeni: 1. podile
rozsudku okresniho soudu v Olomouci ze dne 4. ledna 1902 pro pre-
stupek podle §u 460 tr. zak. vézeni 24 hodin, zostien¢ jednim postem;
2. podle rozsudku krajsk¢ho soudu v Olomouci ze dne 29. kvctna 19006
pro pfestupek podle §u 312 tr. zak., vézeni jednoho tydne; 3. podle roz-
sudku okresniho soudu v Olomouci ze dne 9. Cervence 1917, pokud
se tyCe podle rozsudku krajsk¢ho jakozto odvolaciho soudu v Olomouci
ze dne 27. srpna 1917 pro prestupek podle §§0 487, 491 tr. zak. a ¢lanku
V. zdkona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 f. zdk. z roku 1863, vézeni
jednoho tydne, zostfen¢ jednim tvrdym lozem. Duvod zamitaci byl ten,
ze zakon ze dne 21. bfezna 1918, ¢is. 108 f. zak. pfiznava narok na
odc¢inéni jen tomu, kdo byl pfed novym odsouzenim zachovalym, nebo
kdo byl pred odsouzenim jen jednou potrestdn a to pro pfecin neb pre-
stupek nepatrného razu. Zamitaci usneseni krajského soudu se nesrov-
nava se zakonem, nebot mezi skupinou odsouzeni pod 1. a 2. uvedenych
v jich souhrnu, a mezi odsouzenim pod 3. uplynulo 11 rokua. Hledic
k ustanoveni §u 1 Cis. 2 zakona ze dne 21. bfezna 1918, ¢is. 108 f. zak.
nebylo na zavadu, by odsouzeni pod 1. a 2. nebyla prohlasena za odci-
néna, a¢-li, pokud jde o odsouzeni pod 1., Zadatel napravil skodu, ¢inem
zpusobenou a ac-li, pokud jde o odsouzeni pod 2., trestny Cin, odsouzeni
tomu za zaklad slouzici, byl dle okolnosti nepatrny a nezakladal-li se
na bezectném smysleni. Byly-li dany tyto podminky pro odcincni obou
odsouzeni pod 1. a 2., nebylo piekazky, by prohlaSeno nebylo soucasnc
i odsouzeni zadatele ad 3. za od¢intn¢, kdyztc¢ od vykonu trestu i v tomto
ptipad¢ uplynula doba deldi 5ti rokd. Jezto vSak dosud zjist¢no nebylo,
zda nastaly ohledn¢ obou odsouzeni ad 1. a 2. podminky vySe vytcenc.
neni mozno, aby nejvyssi soud ihned rozhodl ve veéci samé, a bylo tudiz
uznaao, jak uvedeno.



