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jiti k jinému vysledku, nez doSel soud drubé stolice. Strany
piredpokladaly, Ze k otevieni podniku dojde, ale pomyslely ien
na piipad, Z¢ by byl podnik z divodit na jejich vali nezdvislych
zase zavrien, Pro ten pripad ujednaly, Ze smlouva je ne-
platna a Ze ¢&len nema Zadnych ndrokiu. Nelze o tom pochybo-
vati. Ze strany, kdyby byly tuSily moznost, Ze ani K ote-
vieni podniku nedojde, byly by dotyny pripad vyslovné
do tmluvy v bodé f) pojaly. Ale i kdyZ tak neulinily, jest p¥i
vykladu po rozumu Su 914 obé&. zik. »uzavieni« podniku klasti
na roven pfipadu jeho »neotevienic.

PonévadZ pak ruceni Zalovaného po rozumu Su 1168 obd.
zak. tu mista nema, bylo by zbyteCno, doplitovati fizeni co do
vy3e tplaty a jest tedy na odvolacim soudé, aby bez ohledu
na tuto domné'ou netplnost fizeni ¢ odvolini ve véci rozhodl.

Rozhodnuti mnejvysSiho soudu ze dne 7.
Fijna 1924 & j. R I 778/24-1.%) Dr. Meier.

Jsou likvidatori spoleCenstva s ruCenim obmezenym povinti
ohlisiti konkurs na iméni spolecenstva, zjisti-li se pri likvidacni
bilanci schodek? Clenové spoleCenstva s r. o, isou povinni za-
platiti doplatek k ulirazeni schodku ke svym cClenskym podiliim
do vyse valnou hromadou cmezené, ovsem v mezich ruceni
podle stanov.

Clen stavebniho druzstva, zapsaného spoleCenstva s 1. 0.,
odeprel zaplatiti 50% doplatek na svii zavodni podil v Castce
15.000 K&, poukazuie na § 49 zikona ze dne 9. dubna 1873 &. 70
f. z.,, podle néhoZz byli likvidatofi povinni pfi zji§téné pasivité
bilance navrhnouti zahdieni konkursu na jméni druZstva. Soudy
vSech tfi stolic Zadosti Zalobni na zaplaceni 15.000 K& vyho-
veély.

Z daviodit nejvy88iho soudu: Jak zjiSténo. byly na valné
hromadé 7Zalujiciho druZstva dne 14. Cervna 1923 usneseny zru-
Seni a likvidace druZstva a by'a likvidatory k tomu dni sesta-
vena likvidac¢ni bilance. vykazujici schodek 1,122.846 K¢&; ve
valné hromadé dne 25. ¢ervna 1924 byla pak tato bilance schva-

*) Na zakladé¢ tohoto usneseni odvolaci soud odvolani ne-
vyvhovél a rozsudek v odpor vzaty potvrdil. V rozhodovacich divodech
bylo mezi jinym vysloveno, Ze i kdyZz v citované smlouvé o pfipadu
neotevieni podniku zminka ulinéna neni, nutno kldasti piipad »uza-
vien{ podniku« na roven pfipadu »nmeotevieni podniku«
a to tim spiSe, Ze pfipad poslednéjsi jest nepfiznivéiSim nez prvy.
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lena, jakoZz i usneseno, aby vymahan byl na &lenech k tihradé
schodkit doplatek ve vySi 50% Clenskych prispévki (zavod-
nich podilii). Dovolatel, na ném# jest v tomto sporu 50% do-
platek v zazalované vysSi vymahan. vyslovuie nazor, Ze pfi pas-
sivité¢ bilance meéli likvidatofi navrhnouti zahdjeni konkursu,
v némz by stav jméni byl zjiStén a rozvrhové fizeni provedeno,
7ze vSak neisou oprdavnéni samovolné doplatky ony stanoviti
na clenech vymahati; spravnost tohoto zavéru snazi se dovo-
latel vyvoditi z Su 49 zdkona ze dne 9. dubmna 1873 & 70 F. z.
Ale ani z piedpisu Su 49 nelze spravnost tolioto zavéru dovo-
diti. Podle Su 76 téhoZ zdkona ru¢i clenové za zavazky spole-
censtva s ruenim obmezenym nejen v pripadé konkursu,
nybrzi i v prfipadé likvidace. Jest sice pravda. Ze
podle § 49 jsou likvidatofi pod vlastni odpovédnosti povinni,
aby mavrhli zahdjeni konkursu, je-li z bilance patrno, Ze aktiva
spolecenstva nestali ke kryti dluhi jeho. Ale tento paragraf 49
obsahuje jen vSeobecna ustanoveni o povinnostech likvidatoru a
vztahuje se na spolecenstva s rufenim jak obmezenym. tak ne-
obmezenym.

Proto jest ho vykladati tak, aby neobsahoval odporu s dal-
Simi zv'aStnimi pfedpisy, zeiména s predpisy jen pro spole-
Senstva s ruenim obmezenym platicimi (8§ 76--86 cit. zdk.).
A tu nelze pfehlédnouti. Ze v § 85 doplatky Clenit vyslovné se
oznacuji jako castky dluhované spoleCenstva s ruCenim ob-
mezenym. Ustanoveni tolo jest v souhlase s riznou povahou
obojilio druhu spolecentva. Jak jiZz prvy soudu, sprawvné uvedl,
pfi rueni neobmezeném ruéi Senové veéfitelam za
schodek celym iménim solidarné a vzhledem k to-
muto dalekosihlému zavazku jest zvIaS${ upraveno t. zv. roz-
vrho-vé fizeni (8§ 61 a nasl. cit. zédk.). P¥fi spolecenstvech
s rucenim ob mezcnym ide v8ak podle § 76 jen
o thradni zavazek viadi spoleCenstvu Lze tedy
pfi spoleCenstvech s ruenim obmezenym dop'atky ku kryti
schodku pozadované, které v § 85 isou oznaleny jako Castky
spolecenstvu dluhované, viaditi mezi aktiva spole-
censtva, a jestlize po pripocteni jich neni druzstvo pasivni,
nemaii ani likvidatofi povinnost o zahajeni konkursu zakrociti.
V tomto pfipadé stadi podle likvidacni bilance k nabyti bilandéni
rovnovahy splaceni polovice (50%) doplatki, které na ¢lenech
podle § 76 cit, zak. mohou byti poZadovany. Tim pada cely
podklad namitky shora uvedené a netfeba se obirati tim, zda
i 7z jinych diivodit jevi se tato niamitka neopodstatnénou.
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Rozhodnuti neivys soudu v Brné ze dne
I.prosince 1925 ¢. i, Rv 1 1343/25-1. R. v. z. s. Dolezal.

Byl-li soudem prvé stolice povolen k zajisténi bernich nedo-

platkit zaznam prava zastavniho podle cl. Il uvoz. zak. k ex. f.

a usneseni toto bylo potvrzeno druhou stolici, neni mimoradny

revisni rekurs pripustnym. Prispévek k ¢l. Ill. uvoz. zak. k ex.
f., § 78 ex. . a § 528 c. . s.

Mimotadny revisni rckurs soud prvé stolice vratil jako
nepripustny podle Su 130 knih. zak.

K rekursu zruSil soud stolice druhé toto usneseni a uloZil
soudu prvé stolice, aby o revisni stiznosti podle zidkona dile
iednal, v fivaze, Ze ide o knihovni zapis, povoleny v fizeni upra-
veném zvlastnimi zakonnymi predpisy, totiz dvor. dekrety
7z 18. IX. 1786 &. 577 Sb. z. s. a ze dne 24, X. 1806 ¢. 789 Sb, z. s.,
dekretem dvorské komory ze dne 11. TV, 1848 &. 1134 Sh. z. s.
ve spojeni s €l 1I. mivod. zdakona k ex. fadu, pro kter¢ iest po-
uziti v8eobecného predpisu §u 16 nesporného patentu

Nejvys§si soud, jemuZ byvly pak spisy predlozeny k rozhod-
nuti, dovolaci rekuts odmitl z téchto divodi:

Jde o opatifeni za uCelem zajiSténi bernich nedoplatkal po
rozumnu zvlastnich predpisit jmenovanych v rozhodnuti soudu
stolices druhé.

Podle 2. odstavee Gl 1. uvoz. zak. k ex. 1. Set¥iti jest pF e d-
pisit fadu exekudcniho, pokud podle téchto pfcdpisi mi
platnost soudni Fizeni.

Plati tu proto i predp’s §u 78 ex. . a §u 528 c. F. s, podle
nichz dovolaci rekurs do souhlasnych rozhodnuti niZsicli soudi
neni piipusinym.

Rozhodnuti nejvys$8iho soudu ze dne 6. Fii-
na 1925 R 1 690/25. Dr. (resl.

Predmétem poznamek podle 8u 36 instrukce pro uschovaci firad
civilnich soudii v Praze ze dne 15. XI. 1849 ¢. 72_19 mohou byti
ien priava co do existence a objemu nesporna.

V pozhstalostni veci V. R. sloZil advokat dr. A. T. v soud-
ni uschovani vkladni kniZku a hotovost a Zadal zaroven,
aby bylo pri této sloZzené hotovosti poznamenano, ze na ni
vazne zakonné zdastavni pravo pro polleddavku ieho z pravniho



