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cxekuce, Slo-li dluznikovi jen o to, by konkretni hrozici nebo jiz zaha-
jenou exekuci a tim uspokojeni véfitele z této exekuce zmafil
Proto nesejde s hlediska tohoto deliktu na tom, zda-li véfitel mize
dojiti c¢asteCn¢ho neb tplnc¢ho uspokojeni z jméni ostatnich osob, za
tuté¢z pohledavku spoluzavazanych, a také jen dle vysledku této kon-
kretni exekuce slu$i feSiti otazku, zda byla jednanim pachatelovym
zpusobena Skoda viibec a ve vysi 100 K& prevySujici zvlasté. Stejne
vSak Ize mluviti o exekuci spoluzavazan¢mu pachateli hrozici i tenkrate,
kdyz jsou tu i jiné osoby, ke kryti pohledavky povinné, a veritel, snad
-— coz rozsudek nezji§fuje — vice méné¢ urcit¢ naznacil, ze se napred
pokusi, vydobyti svou pohledavku z majetku hlavniho dluznika. Nebot
i v tomto pfipad¢ jest si pachatel védom, ze mu bude platiti alespon
potud, pokud by exekuce do majetku hlavniho dluznika k plnému kryti
dluhu nevedla, a Ze vedena bude v pfipadé tom proti nému exekuce,
paklize by se zdrahal svému zavazku dostati. Zjistil-li tedy nalézaci
soud, ze stézovatelka v tmyslu, by tuto ji hrozici exekuci zmafila, ma-
jetku svého se vzdala a vzhledem k vyS$i pohledavky téz Skoda tim
veriteli vzes§la 100 K& prevySuje, nelze shledati na tomto podkladé spo-
Civajici odsuzujici vyrok pravn¢ pochybenym, aniz formalné¢ vadnym
jen z toho divodu, Ze soud zamitl navrhy, Celici k tomu, by moZnost
uhraZeni dluhu z majetku ostatnich spoluzavazanych osob byla zjiSténa.

Cis. 1712.

Podle §u 79 tr. . nutno pfedvolani k hlavnimu liCeni doruciti bud’
soukromému obzalobci nebo jeho zastupci, ne v8ak obéma.

Nedostavil-li se soukromy obzalobce k hlavnimu preliCeni, jest po-
stupovati dle §u 46 odstavec treti tr. 7., i kdyz bylo jeho nedostaveni
se omluveno a onemocnéni ohlaseno svédkem, jenz piné moci a 1ékaf-
Ske¢ho vysvédceni nepredlozil.

(Rozh. ze dne 23. srpna 1924, Zm 1 535/24.)

Nejvy38§8i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmateni stiznosti generalni prokuratury na zAastitu zdkona pravem:

Rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu v Litoméficich ze
dne 30. dubna 1924, kterym odvolani soukromé obzalobkyné¢ bylo
vyhovéno, rozsudek okresniho soudu v Teplicich-Sanové ze dne 14.
ledna 1924 zruSen a témuz soudu nafizeno, by ve véci znovu jednal,
porusen byl zakon v ustanoveni §u 46 odstavec treti tr. f., rozsudek ten
se zruSuje a rozsudek okresniho soudu v Teplicich-Sanové nastupuje
zase platnost. ~

Divody:

Hermina S-ova podala dne 5. listopadu 1923 u okresniho- soudu
v Teplicich-Sanov¢ obzalobu proti Ad. L-ovi, FrantiSku a Anné D-ovym
pro urdzku na cti. Pfi hlavnim pteli¢eni dne 12. listopadu 1923 zastu-
poval soukromou obzalobkyni Dr. P., obhajcem byl Dr. K. Hlavni pfe-
liceni bylo odro¢eno a dne 13. listopadu 1923 ustanoveno na 14. ledna
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1924, Soudce naridil, by k nemu byli predvolani soukroma obzalobkyne,
jeji zastuce Dr. P., obvin¢ni s obhajcem a svcdek Antonin C., otec
soukrome obzalobkyne. K hlavnimu prchwm dne 14, ledna 1924 ne-
dostavili se ani soukroma obzalobkyn¢ (dle zpateCniho listku byla
radnc obeslana), ani jeji zastupce Dr. P. (zdali byl fadn¢ obeslan, neni
zjiSténo, zpatec¢ni listek schazi ve spise). Svédek Antonin C. prohlasil,
ze soukromda obzalobkyné onemocncla a zadal, by proto hlavni li¢eni
bvlo ilined odroceno. Plnou moci se Antonin C. nevykazal, prohlaseni
nepodal jako zastupce Herminy S-ové, lékafsk¢ho vysveédceni nepfed-
loZil. Obhéajce ucinil navrh, aby byl vynesen sprodtujici rozsudek
vzhiedem k tomu, ze se soukroma ohz,llobkym nedostavila, ackoliv
byla fadn¢ pfedvolana, procez jest miti za to, Ze od obzaloby upustila.
Okresni soud tomuto navrhu vyhovel a vynesl sprostujici rozsudek dle
S§u 259 ¢is. 2 tr. . Proti tomuto rozsudku podala soukroma obzalob-
kyn¢ odvolani. Krajsky jako odvolaci soud v Litoméficich zruSil roz-
sudkem ze dne 30. dubna 1924 rozsudek okresniho soudu v Teplicich-
Sanové a nafidil okresnimu soudu, by v této véci znovu jednal. V di-
vodech tohoto rozsudku uvadi krajsky soud po vyli¢eni skutkové pod-
staty, ze okresni soud timto postupem porusil predpis, ktery musi byti
zachovan, nebot nebyl ani zastupce soukrom¢  obZalobkyné fadné
k liceni obeslan a soukroma obzalobkyn¢ pro nemoc se k li¢eni dostaviti
nemohla.

Rozsudek odvolaciho soudu se nesrovnava se zakonem. Soukroma
obzalobkyn¢ Hermina S-ova byla k hlavnimu li¢eni fadn¢ piedvolana,
¢imz vyhovéno piedpisu §u 79 tr. f., jenz pouze zada, aby bud sou-
kromému obzalobci nebo jeho zastupci pfedvolani bylo doru¢eno, nikoliv
vSak ob¢ma. Tim, Ze se soukroma obialobkyné k li¢eni nedostavila,
nastal pfipad §u 46 odstavec tieti tr. ¥., Ze totiZ ma se za to, Ze sou-
kromy obzalobce od dal$iho stihani upmtll Pakli se soukroma obza-
lobkyn¢ pro nemoc dostaviti nemohla, bylo na ni, by dle ustanoveni é;u
§u 455 tr. f. dala se pfi hlavnim liceni zastupovati plnomocnikem, jenz
v8ak ma zvlastni plnomocenstvi pfedloZiti. Za takového plnomocnika
nebylo lze poklédati Antonina C-e¢, otce provdané soukromé obzalob-
kyn¢ Herminy S-ové, jenz predvolan byl k hlavnimu li¢eni jako svcdek
a jenz dle ]ednacnho protokolu zvladtni plné moci nepfedlozil a toliko
prohlasil, Ze soukroma obzalobkyné onemocnéla. Pravem byl proto

vynesen okresnim soudem v Teplicich-Sanové rozsudek sprostujici
podle §u 259 Cis. 2 tr. §

Cis. 1713.

Prvy pripad §u 24 zakona o tisku jest tu i tehdy, byl-li obsah zaba-
veného tiskopisu uéinén obecenstvu pristupnym reprodukci jeho zavad-
nych stati v jinych tiskopisech.

Zodpovédny redaktor zodpovida ‘z.a obsah svého casopisu aZz do
okamZiku, kdy Casopis vyjde a aZ do té doby musi dbaii zakazu uve-
rejnéni Clanki, které uverejiuje.

Subjektivné stadi zavinéni z nedbalosti.



