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brz o zvlaStni smlouvu, kterd se sbihala s pomérem najemnim. Ucele
- te¢to zvlastni smlouvy, amortisace uc¢inéného nakladu za souhlasu zalo-
vaného, nemfiZe vSak byti dosaZeno, protoZe doS$lo zatim k pfed¢asnému
zru$eni najemniho pomeéru, se kterym strany nepocitaly, musi tedy byti
upraven pomér mezi stranami tak, by Zalovany nebyl obohacen na tkor
zalobce. Pro tento jeho ndrok neplati propadna lhiita § 1097 ob¢. zak.,
nybrz predpisy o obecném promlceni narokii. Nizsi soudy, vychazeuce
z odchylného pravniho nazoru, neobiraly se blize Zalobnim narokem
s uvedeného hlediska ani uémenym nakladem, neni tedy zatim skutko-
veho podkladu pro rozhodnuti sporu a bylo proto véc vratiti k novému
projednani soudu prvni stolice.

Cis. 12229.

Do usneseni pedle § 236 ex. f., jimZz soud poukazal penéZni dstav,
by srazil kolkové poplatky a poukazal je bernimu aradu, jest pripustnyni
rekurs.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1932, R 1 1064/32.)

Exekuéni soud poukazal spofitelnu v T., by pfi vydani &astek
prikazanych véfiteliim srazila z pfikazanych castek kolkové poplatky po-
dle druhé stupnice a ptfikdzala je bernimu ufadu v T. Rekurs véfiteli
rekursni soud odmitl ]ako nepr:pustny, ma]e za to, Ze jde o stiz-
nost proti poplatkovému nafizeni, k jejimuz vyrlzem neni povolan soud,
nybrz finanéni ufad.

Nejvys§s§i soud zruSil napadené usneseni a vratil véc rekurs-
nimu soudu, by, nepfihlizeje k diivodu, pro ktery rekurs odmitl, znovu
o rekursu rozhodl.

Diavody:

Napadenym usnesenim odmitl rekursni soud stiznost dovolacich re-
kurentli proto, Ze se stiZnost tyka kolkovného a Ze o takové stiZnosti roz-
hodnouti je povolan finan¢ni ufad, nikoli soud. S nazorem rekursniho
soudu nelze souhlasiti. Ustanoveni o kolkovném, pojato do usneseni prv-
niho soudu, vydaného podle § 236 ex. f., je, i kdyZ se tyka kolkovného,
usnesenim soudnim a rozhodnouti o stiznosti do onoho ustanoveni jako
usneseni soudniho jest povolan pfislusny soud vyssi stolice, nikoli ufad
finan&ni. Proto odkdazati rekurs na finanéni tfad nelze a byla stiznost re-
kursnim soudem odmitnuta nepravem.

Cis. 12230.

Zapoved poddluzmku je podstatnou ¢asti usneseni povolujiciho exe-
kuci a nema jen raz informativni. Jeji doslov musi byti ve shodé s usne-
senim o povoleném zabaveni pohledavky. Tykala-li se zapoveéd' po-
vSechné platu, jez mél poddluznik dluZniku vyplaceti, nikoliv jen téch
platu Jez byly povolujicim usnesenim zabaveny, jde o vadu hmotné-
pravni, jiZ nelze odstramtl podle § 85 c. . s. a § 89 jedn. fadu.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1932, R 1 1080/32.)
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Soud prvé stolice povolil k ndvrhu vymahajiciho vetitele
exekuci zabavenim jedné tfetiny sluzebnich platli povinného jako fiditele
u firmy F., pokud ro&ni pfijem pfevySuje 6.000 K¢ a ndsledkem toho
poddluzmc1 (firmé F.) a dluZniku byly vydany platebni zapovédi, Ze se
poddluznici zapovida, Ze nesmi dluzniku sluzebni platy vyplaceti a dluz-
niku Ze nesmi s témito platy nakladati anebo je vybrati. K rekursu dluz-
nika i poddluZnice zménil rekursni soud platebni zapovéd v ten
rozum, ze firmé F. se zapovid4, Ze nesmi dluzniku zabavené platy vy-
placeti, a tomuto se zapovida, Ze nesmi s témito zabavenymi platy na-
kladati, nebo je vybrati. D t vo dy: Platebni zapovéd, zakazujici pod-
dluzZnici vyplatu celého platu, nikoliv jen zabaveni jeho tfetiny a dluz-
niku disposici celym platem i jeho dvéma tfetinami, vitbec nezabave-
nymi, pfekro¢uje daleko miru omezeni poddluznika a dluznika v dispo-
sici sluZzebnim platem, nutného k provedeni exekuce. Bylo nutno vydati
platebni zapovéd jen ohledn& zabavené tfetiny sluZebniho platu, jak to
stiznost uvadi.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Duvody:

Podle § 294 ex. f., jenz plati i pro exekuci zaji§tovaci (§ 374 ex. t.),
nalezi k podstaté zabaveni pohledavky, by soud, povolujici exekuci, za-
povédél poddluznikovi, by dluznikovi neplatil, a by soucasné zapoveédél
dluznikovi, by nijak se svou pohledavkou aniz se zadstavou pro ni snad
zfizenou nenakladal, zejména, by ji nevybral. Zapovéd poddluznikovi
je tudiZ podstatnou Casti povolujiciho usneseni exekuc¢niho a nema jen
raz informativni. Jeji doslov musi byti ve shodé s usnesenim o povole-
ném zabaveni pohleddvky. Této shody nebylo v usneseni prvého soudu,
ponévadZ se zdpovéd pro poddluznika tykala povSechné platfi, jez po-
vinnému mély byti vyplaceny, nikoli jen téch, které byly povolujicim
usnesenim zabaveny, to jest jedné tfetiny s obmezenim, pokud rolné
6.000 K¢ prevySuji, feCend zapovéd vydand podle exeku¢niho ndvrhu
odporovala § 1 zakona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n. a $lo
tudiz o vadu exekulniho ndvrhu a exekulniho usneseni ve sméru
hmotné-pravnim, nikoli o vadu razu formalniho, kterou mohl soud exe-
kuci povolujici po rozumu § 85 c. f. s., § 78 ex. I., § 89 jedn. . odstra-
niti. Jen v fizeni pfed okresnimi soudy dopousti § 435 c. f. s., by se
soudce pokusil téZ o odstranéni urCitych vad materielnich. Pravem tu-
diz poddluznice vznesla, jsouc k tomu podle posledniho odstavce § 294
ex. I. opravnéna, spolu s povinnym rekurs proti povolené zajiStovaci
exekuci, ponévadzZ zdpoveéd' ji dand se nekryla se zdkonem C&is. 314/20
sb. z. a n., a rekursni soud, vyhovév rekursu a zméniv usneseni soudu
prveho, posoudil véc po pravni strance spravné. Pro pouziti piedpisu
§ 419 c. f. s., § 78 ex. . nebylo zakonnych pfedpokladii, jezto neSlo
o chybu v psani, v po¢tech ani o nespravnost ve vyhotoveni usneseni,
nybrZ o vadny narok rekurentfiv a disledkem toho o vadné usneseni
exeku€ni a je nerozhodno, jakym zpiisobem vada tato byla pfivodéna.



