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v tom dluzno mu pfisvedCiti, Ze nema ve spisech opory vytka ulinéna
rekursnim soudem Dr. D-ovi, jako dfivéj§imu opatrovnikovi, Ze svym
nespravnym postupem v pfi¢in¢ odvolani proti rozsudku ze dne 13.
bfezna 1925 hrub ¢ porusil povinnost svého afadu. Pravem pouka-
zuje stéZovatel na to, Ze Dr. D. oznamil v ¢ a s opatrovnickému soudu
podanim ze dne 26. bfezna 1925 své rozhodnuti nepodati proti roz-
sudku odvolani, jakoz i divody tohoto rozhodnuti, a Ze nebylo jeho
vinou, Ze usneseni opatrovnick¢ho soudu, neberouci jeho rozhodnuti na
védomost a ukladajici mu, by ponechal dal§i vedeni sporu vedlej§imu
intervenientovi, bylo vydano teprve 13. kvétna 1925, kdyz odvolaci lhiita
jiZz uplynula. Nelze také tvrditi, Ze se v&d o m¢& ocitl v rozporu s opa-
trovnickym soudem, kdyz .17. kvétna. 1925 oznamil procesnimu soudu
nesouhlas s odvolanim vedlejSiho intervenienta, nebot opalny pfikaz
opatrovnického soudu byl mu dorulen teprve 23. kvétna 1925. V jistém
rozporu se spisy usneseni rekursniho soudu. tedy jest, ten vSak nedo-
stacuje, by dovolacimu rekursu mohlo byti vyhov¢no. Podle §u 7 za-
kona o zbaveni svéprdvnosti ze dne 28. Cervna 1916, Cis. 207 f. zak.
neni opatrovnicky soud, vybiraje opatrovnika pro osobu zbavenou své-
pravnosti, nijak obmezen, ba ani vazan pfednostnimi pravy jinak plat-
nymi. Jeho povinnosti jest pouze, by postupoval se vSi moZnou opa-
trnosti a svédomitosti, maje pfi tom zfetel jenom na zdjem chrancnciv.
Opatrovnik jednou ustanoveny nenabyva prava, by podrzel tento tfad,
zalezi vyhradné na svobodném uvazeni opatrovnického soudu, zda ma
byti v ném ponechdn, ¢ ustanoven opatrovnik jiny. Opatrovnicky soud
miZe i mimo pfipady, v nichZ jest mu to dle §u 254 ob&. zak. uloZeno
za povinnost zbaviti opatrovinika ufadu, spatfuje-li v tom prospéch
chranénctiv. Do takového postupu prvniho soudu mozno si stéZovati,
bylo-li v8ak schvdleno rekursnim soudem, nelze v ném spatiovati zfej-
mou nezdkonnost, jez by mohla byti ditvodem mimofadného dovolaciho
rekursu. KdyZ rekursni soud uznal, Ze jest v zajmu chranénce a -celé
jeho rodiny, by byl zfizen novy. opatrovnik, ktery nema podilu na dosa-
vadnich rodinnych svarech, neni - pfedmétem osobni nevrazivosti se
Zadné strany a miZe proto sviij Gfad zastdvati zptsobem uklidiiujicim
a na vSech stranach vzbuzujicim divéru, coz se dosavadnimu opatrov-
niku nepodafilo, a potvrdil rozhodnuti o ustanoveni nového opatrovnika,
nelze tomuto na volném uvazeni za]mu chranéncovych spoénvajlcmm
rozhodnuti podle §u 16 nesp pat. jiz odporova’n :

Cis. 6095

Sdruzenim mlyna v okresni svazy nebylo zalozeno solidarni ruceni
Clenii. Majitelé mlynii, odebravsi prostfednictvim pfedsedy svazu obili
od Statniho obilniho dstavu neru¢i mu (Statnimu obilnimu astavu) za
dodévky solidarné, nybrZz . Statni obilni astav (Ceskoslovensky  erar)
miiZe na nich poZadovati zaplaceni jen potud, pokud mu vzesly pohle-
davky. prot1 tomu kterému Clenu. :

- ; (Rozh ze dne 4. Cervna 1926; va 153/26.)
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Ceskoslovensky erar domahal se na Zalovanych mlynéafich solidar-
niho zaplaceni dluhu za obili pfikdzané Statnim obilnim dstavem sdru-
zeni mlyn, jehoz &leny byli Zalovani. Oba niZ$§i soudy Zalobu
zamitly, odvolaci soud z téchto-divodia: Po nazoru soudu
odvolaciho neni solidarniho zavazku k zaplaceni zazalované pohledavky
na stran¢ Zalovanych. Odvolatel sam uvadi, Ze svaz smluvnich mlyni,
sdruZeni majiteldt mlynt, neni pravnickou osobou. Nejde ani o obchodni
spole€nost nebo spoletnost dle ob&anského zakona. Zalovani, jak z pfed-
lozené instrukce (B) vychazi, tvofili svaz smluvnich mlyni, sdruzeni
mlynskych podniki, ktery byl zastoupen starostou a ten se Statnim obil-
nim ustavem jednal. V projednavaném pfipadé byl-starostou Vilém H.
a po nazoru soudu odvolaciho jest pro spor nerozhodnym, zda byl jako
starosta zvolen Zalovanymi, &i ustanoven okresni politickou spravou,
nebot Zalovari funkci jeho jako starosty pouZivali a tim ho za sdruZeni
za starostu uznavali. Dle bodu 8. instrukce byl starosta povinen Statnim
obilnim dstavem mu pfikazané obili bez prodleni zaplatiti. a- dle ujed-
nan¢ho a politickym tfadem schvalen¢ho kli¢e na sdruzené mlyny stejno-
mérné rozdcliti. Za obili svazem prevzaté byl predevSim. zodpovéden
a rudil starosta, jemuZz Statnim obilnim ustavem pfidélené obili vylu¢né
mélo byti u&tovédno. Dle jednotlivych smluv se Zalovanymi ‘uzavienych
zavazali se'tito od Statniho obilniho tstavu nebo k jeho pfikazu pfid¢-
lené obili ku zpracovani pfevziti a 'Statnimu obilnimu dstavu. hotové
zaplatiti. Smlouva stejného obsahu byla téz se starostou.svazu uzaviena
(C). Nelze dovoditi zavazek Zalovanych ze smlouvy této (C)-: a instrukce,
tim mén¢ pak ze smluv s jednotlivymi‘Zalovanymi uzavfenych, k soli-
darnimu zaplaceni starostou H-em pfevzatého a Zalovanym k' semleti
rozd¢lenc¢ho obili. Nebot kazdy z majiteld mlynd prostfednictvim sta-
rosty na sviij ucet obili od Statniho obilniho dstavu k- semleti pfevzal
a cely postup manipulace rozdélovani a placeni obili- byl téZz dle uza-
vienych smluv a instrukce Statnimu obilnimu .astavu znam. Uznal-li
starosta H., ktery byl dle bodu 8. odstavce 5. instrukce sam. povinen
Statnimu obilnimu dstavu platiti, zazalovanou pohledavku v zastoupeni
svazu, neboli, jak odvolani tvrdi, jménem majiteld mlyn, mohl za Za-
lované uznati jen jednotlivé jejich zavazky. Nebot zavazku k solidar-
nimu zaplaceni na strané Zalovanych tu neni a Zalobce ani netvrdi, Ze
solidarni zavazek jménem jednotlivych Zalovanych uznal, takZe netfeba
se zabyvati otdzkou, zda by k tomu opravnén byval. Ustanoveni ¢l. 280
obch. zak. tu pouzm nelze, jelikoZz na strané zalovanych pii pfevzeti
“obili k zpracovam nejedna se o obchod. & ;

Nejvys$SSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolam uplatiuje dovolacn duvody §u 503 ¢is. 2 a 4 AT S R
nepravem. Jest omylem, mini-li dovolani, Ze prvni soud uznal solidarni
ru€eni ¢lenl svazu namezdnich mlynt za dluhy svazu na zakladé smlou-
vy ze dne 18. ledna 1919, nebot i prvni soud takovyto zavazek ve svych
rozhodovacich diivodech popird a mluvi-li dale v divodech o tomto



— Cis. 6095 —
942

solidarnim ruCeni, supponuje tim prosté stanovisko Zalujici strany, by
dovodil, Ze ani dle smlouvy nestiha Zalované solidarni rucebni zavazek,
ktery Zalobce proti nim z této smlouvy hledi dovoditi. Dovolani mini
dale, ze sdruzeni mlynt v okresni svazy zaklada se na cis. naf. ze dne
1. Cervna 1916, Cis. 176 . zak. a ze timto sdruZenim vytvofen byl po-
mér, jenz zaklada solidarni ruCeni C¢lent, a doklada, Ze ostatné toto ru-
Ceni lze vyvoditi i z &l. 280 obch. zak., nebot pry rozsah zpracovéani
obili pfesahoval meze femesla (¢l. 272 ¢is. 1 obch. zadk.) a Statni obilni
ustav byl protokolovanym obchodnikem. Le¢ ani k {émto vyvodim nelze
pﬁsvédéiti nebot solidarni ru€eni €lenli nelze vyvoditi ani ze zakona
ani ze smlouvy ani z oné skute¢nosti sdruzeni. Vyvozuje-li dovolani rucCe-
ni ¢lend z toho, Ze Slo o spoleécnsky podnik, ktery pfedsedou svazu pc¢-
stoval a udrzoval obchodni spojeni se Statnim obilnim dstavem, dluzno
k' tomu poukazati, Ze podstatnym znakem spoleCenského poméru jest,
by acastnici jeho sdruzili své ukony nebo prostfedky k dosazeni spo-
le¢ného ucCelu a na spoleCny uCet. Tomu tak neni, smlouvy Statniho
obilniho ustavu byly-ujedndvany s kaZzdym mlynem zvlasté, Zalovani
nepodepsali smlouvy pro cely svaz, jak se v odst. 4. instr. stanovi a
z pfedloZené instrukce pro svaz smluvnich mlyni lze poznati, Ze hlav-
nim ditvodem pro uivofeni okresnich svazit bylo, by Statni obilni ustav
a i politicky ufad pfi zasobovaci akci ufedné su¢astnény nemusil jednati
s kazdym jednotlivym mlynem, by naopak jednani, nutné styky a ma-
nipulace byla soustfedéna na jeden spole¢ny organ, jimZ byl dle instrukci
svazu predseda jeho, pokud se ty€e jeho naméstek, jehoz volba podlé-
hala potvrzeni se strany politické¢ho tifadu i odbolky tstavu. Dle oboru
plisobnosti pfedsedy svazu podle inkstrukci byl tento spiSe vykonnym
organem obilniho ustavu, jimz hromadné byly obstaravany styky mezi
ustavem a smluvnimi mlyny, které vSak mezi sebou nebyly v pravnim
spoleCenstvi a semilaly obili jim jednotlivé pfikazované kazdy na sviij
vlastni uCet bez tmyslu na spoletny zisk, jsouce sdruZeny ve svaz jen
k viili soustfedéni a zjednoduSeni svého spojeni obilnim ustavem. Dle
instrukci bylo pfidélované obili vyhradné pfedsedou svazu uctovano,
on byl povinen obili to platiti a na jednotlivé mlyny rozdélovati, za obili
svazu pfidélené byl ustavu pfedevSsim on sam zodpovéden a prav, on
jediné¢ mél pfijimati penize za mlynské vyrobky od mlynii dodané a se
v pfiCin¢ nich s mlyny na vlastni nebezpe¢i hétovati. On nesl plnou
zodpovédnost za ndlezité obstaravani obchodl ve svazu a mél pravo
od mlynt Zadati kauce, kontrolovati je, shledané zavady odstranovati
a o tom pfipadn¢ ustavu podavati zpravy. Instrukce, které¢ s takovou
zevrubnosti stanovi povinnosti pfedsedy i &lenit svazu, neobsahuji, a&
by tak pfi poméru Zalujici stranou tvrzeném bylo v prvni fad¢ na snadé,
nikde ustanoveni, z kter¢ho by bylo Ize odvozovati podpiirné solldarm
ruceni leni z tohoto jednatelstvi pfedsedy svazu vici obilnimu dstavu
a jedin¢ odst. 9 &ini revisory solidarn¢ zodpovédnymi za zanedbani
jejich povinnosti a tim povstalou Skodu. Za tohoto stavu véci nelze
predsedu svazu, naposledy H-a, ktery dle zji§téni nizSich soudi ostatn¢
nebyl ani ¢leny svazu volen, nybrZ tifedné ustanoven, pokladati za plno-
mocnika a jednatele Zalovanych jako &lenti svazu, tim méné za jejich
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jednatele ustanovené¢ho pro néjaky spoleCensky podnik jejich a jsou
veskeré disledky, které dovolatel z tohoto domn¢lého poméru pro soli-
darni ru€eni Zalovanych ¢&ini, nepfipadné, nehledic ani k dal3i. okolnosti
v niz8ich stolicich zjisténé, Ze v dobé¢, ze které se Zalobni narok uplat-
nuje, n¢ktefi ze Zalovanych nebyli jiz Cleny svazu, jini zase jimi jeSté
nebyli. Vzhledem k tomu uvadi napadeny rozsudek spravné, Ze Zalobce
mohl by od Zalovanych poZadovati toliko zaplaceni onéch pohledavek,
pokud mu proti tomu kterému ze Zalovanych vzesly, v tomto sméru vSak
zalobce ve sporném fizeni navrhu neucinil a takového naroku, jenZz by
byl vyzadoval vlastniho skutkového opodstatnéni, neuplatnil, disled-
kem CehoZ jest neopravnéna i dal§i vytka jeho s hlediska §u 503 Cis. 2
c. f. s. vznesena, Ze jest fizeni z této pfri¢iny vadnym. Dovolani, jez se
jinak poukazuje na spravné odivodnéni napadeného rozsudku, bylo
tedy uspcch odepfiti.

Cis. 6096.

Vyrovnaci rad.

Pro obsah vyrovnani a jeho vyklad jest rozhodnym znéni pravo-
platné potvrzeného vyrovnani a nikoliv znéni dluZnikova navrhu. Omyl
diuznikiiv u vykladu vyrovnani jde na jeho vrub (§ 57 vyr. i.).

(Rozh. ze dne 4. Cervna 1926, Rv I 508/26.)

Véfitel domahal se na dluzniku zaplaceni celé pohledavky, jez pry
obZivla tim, Ze dluZznik nezapravil celé splatky vyrovnaci kvoty. Zalobé
bylo vyhovéno soudy viech tfi stolic, Nejvys$S§im sou-
dem z téchto

ditvodu:

Jest pInc souhlasiti s odvolacim soudem, Ze pro obsah vyrovnani
a jeho vyklad jest rozhodno znéni pravoplatné potvrzeného vyrovnani
a nikoli znéni dluzZnikova navrhu. Bylo tedy povinnosti dluZnice, by se
fidila obsahem potvrzené¢ho vyrovnani a nikoli svym domnéle odchylnym
navrhem. VZdyt i sama uznava, Ze soudni potvrzeni vyrovnani ma raz
konstitutivni (srv. také rozhodnuti €. 4430 sb. n. s.). Vyklad, jaky daly
nizsi soudy potvrzenému vyrovnani, jest spravny. Ale i kdyby se vycha-
zelo ze zn¢ni navrhu dluZnice, nebylo by lze jej jinak vyloziti, nez jak
vylozily niz$§i soudy znéni potvrzen¢ho vyrovnani. Navrh ten zni do-
slovné: »Die iibrigen Gldubiger erhalten eine 35% Quote, wovon 5%
innerhalb eines Monates und der Rest in drei gleichen Raten. ... fillig
wird.« Dovolatelka, kladouc diiraz na slovo »wovon«, chtéla pry vyja-
driti, Ze prvni splatka 5% bude pocitana nikoli z celych pohledavek, ny-
brz jen z 35%nich kvot a Ze teprve zbytek vyrovnaci kvoty pry se roz-
déli na tfi dily. Chtéla-li dluZnice takovy — jak sama pravi — od usta-
lené zvyklosti odchylny navrh uCiniti, m¢la to také jasné vyjadfiti, ne-



