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Davody:

Soud je z ufadu povinen i bez namitky Zalovaného zkoumati, zda
zalobni prosba vyhovuje pozadavku urlitosti ve smyslu § 226 c. f. s.,
pfi Cemz neurCitost Zalobni prosby neni jen vadou formalni, nybrz va-
dow materialni, jejiz ndpravu nafiditi (§ 84 c. f. s.) neni soud povinen
(¢. 12032, 104917 Sb. n. s.). Pfi Zalobé urCovaci podle § 228 c. f. s. je
rovnéz na soudu (i vy$$im soudw), by z ufadu zkoumal, zda Zalobce
ma na pozadovaném urCeni nutkavy prdvni zadjem, a to bez zfetele na
to, zda nedostatek pravniho zajmu byl vytykan Cili nic (&. 10155, 11630
Sb. n. s.). Tim jest vyvracena vytka, Ze soud odvolaci v rozporu se spisy
bez namitky Zalované strany zkoumal urcitost Zalobni prosby a otdzku
pravniho zéajmu. Zalovand obec nepopird vlastnictvi Zalobkyné k sta-
vebni parcele €. 143 se sklepem a boudou ve vymeéfe 20 m? (21 m?),
tedy k ploSe, pokud je zastavéna nad povrchem a pod boudou, pokud
je sklep, popird vSak vlastnictvi Zalobkyné jednak k Casti sklepu, pokud
jest umistén pod parcelou ¢. 1307/5, kterd je vlastnictvim obce, jednak
i k povrchové puadé-p. & 1307/5 jsouci nad sklepem a pfipousti, Ze
zalobkyné k Casti sklepa, pokud jest pod parcelou ¢&. 1307/5, pfislusi
pouze sluzebnost sklepa. Sklep pod cizim pozemkem miiZe byti samo--
statnym predmétem pravniho a knihovniho obchodu a neni zavady, by
i vlastnické pravo k pozemku, pod nimzZ je sklep, i pravo vlastnické ke
- sklepu nebylo vedle sebe vykonavano jako plné pravo vlastnické, jak
bylo blize dovodéno v rozhodnutich & 2245 a 13816 Sb. n. s. Z uve-
deného plyne, Ze nejde pouze o uzndvaci projev zZalované obce k odkli-
zeni vymérové nesrovnalosti (totiZz rozdilu 23 po pfip. 22 m?) parc.
¢. 143 mezi knihovnim stavem a mapou, jak méd za to Zalobkyné. Ze
zaloby ani ze Zalobni prosby nelze seznati, kde se pfesné nachédzi a
v jakém geometrickém tvaru onéch 23 (22) m?, které podle tvrzeni Za-
lobkyné byly geometrem od jeji stav. parcely ¢. 143 oddéleny a pfi-
pojeny obecnimu pozemku (p. ¢ 1307/5). Neni téz jasno, Ze onéch
23 m? souhlasi s rozméry sklepa, pokud je pod p. ¢ 1307/5, a Ze se
zalobkyné domaha castice z povrchu p. & 1407/5 toliko v rozmérech
sklepa. Odvolaci soud nepfipustil doplnéni Zalobni prosby dodatkem
»a sice jak jest v situaCnim nakresu v dobrozdani a ve snimku oznalena
plocha pismenami a, b, ¢, j, i, k a« (spravné a, b, c, d, j, i, g, h, a).
Proto jest pfisvéd¢iti nazoru odvolaciho soudu, Ze za vylieného stavu
véci je Zalobni prosba neurCita, a to zejména tehdy, kdyby podle nazoru
zalobkyné€ bylo Ize pokladati Zalobu za zalobu zvlastniho druhu na plnéni.

Cis. 15767.
K otézce pouziti dédicko-biologického vySetfeni k vyvraceni do-
mnénky § 163 obc. zék.
(Rozh. ze dne 27. ledna 1937, Rv 1I 610/36.)
Zalovany doznal ve sporu o uznani nemanzelského otcovstvi, Ze

s nemanzelskou matkou v kritické dobé télesné obcoval, mamitl vsak,
ze nemuZe byti otcem zalujiciho ditéte, ponévadZz v té dobé méla ne-
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manzelskd matka télesné styky s jinymi muzi a byla jiz t€hotnd. K vy-
vraceni domnénky § 163 ob¢. zak. nabidl pak ditkaz krevni zkouSkou,
ditkaz znalcem o zralosti (dOIlO'SerbOStl) ditéte a konecné diikaz dedlcko-
biologickym vysetrelnum Niz§i soudy Zzalobu zamitly, odvolac
soud z téchto divodii: PonévadZz Zalovany mél s nemanzelskou
matkou télesné styky v kritické dobé, svéd¢i proti nému zdkonna do-
mnénka otcovstvi podle § 163 ob¢&. zédk. Odvolaci soud ma vsak za to,
ze tato dommnénka byla dédicko-biologickym zkouménim, provedenym
universitnim profesorem Dr. Aloisem M-ou, vyvrdcena a Ze Zalovanému
se tudiz podafilo provésti ditkaz, Ze nemiize byti otcem Zalobcovym.
Ze takovy ditkaz jest pokladati za zptsobily vyvratiti zakonnou do-
mnénku otcovstvi, jest patrné z posudku znalce Dr. Ch-a, ktery vyslovné
uvedl, Ze jezZto ani krevni zkouSka nevyloucila oplodnéni nemanzelské
matky zalovanym, dalo by se vylouCeni otcovstvi Zalovaného, jez jest
nanejvys nepravd¢podobné, provésti toliko dédicko-biologickym diika-
zem, ktery proto v tomto piipadé bezpodminelné by mél byti proveden.
Znalec Dr. Alois M-a podal jiz v prvni stolici po .svém dédicko-biolo-
gickém vySetfeni Zalobce, dale Zalovaného a také svédka Heriberta J-a
podrobny posudek, podle néhoZ z obou vySetfovanych muzii mizZe byti
za otfce Zalobce oznalen toliko Heribert |. Dédicko-biologické vySetfeni
bylo odvolacim soudem provedenso také u nemanzelské matky a znalec
Dr. M-a podal dalsi posudek, Ze ani vysetrelm rrvatky nezménilo nic na
jeho derG]SlCh vysledc1ch a zjiSténich a Ze nemiiZe neZ setrvati na svém
tsudku, Ze otcem miiZe tu byti pouze ]. a Ze otcovstvi Zalovaného jest
vyloutiti. O priitkaznosti takového vySetfeni uvedl, Ze dikaz dédicko-
biologickym prozkoumanim jest ditkazem dosti modernim. Podklady
této védy jsou takové, Ze posudek miize byto poddn s nejve&tsi
pravdépodobnosti. Se 100% jistotou nelze ovSem v tomto oboru
posudek podati, jako v 1ékafské védeé viibec 100% jisté posudky zpra-
vidia poddvany byti nemohou. VZdyt ani ditkaz krevni zkouSkou toho
Casu vSeobecné uzndvany nemiiZe byti oznaen na 100% jisty diikaz.
Ke konci svého posudku prohlaSuje znalec znovu, Ze vysledek dédicko-
biologického vySetfeni nemiiZze byti sice oznaen za 100% jisty, ale
pravdépodobnost jest w ného tak velikd, Ze otcovstvi Zalovaného lze
pfimo prohlasiti za vyloucené. Soud odvolaci se pfipojuje — jak také
jiz prvni soud ucinil — k pfesvédCujicim vyvodiim znalcovym a ma
z jeho posudku za prokazano, Ze v tomto piipade jest otcovstvi Zalo-
vaného skuteCné vylouCeno a Ze pravni domnénka otcovstvi Zalovaného
byla vyvracena.

NejvyS§s8i soud uznal podle Zaloby.

Divody:

Soud prvni stolice zamitl zalobu o uznani otcovstvi v podstaté z toho
divodu, Ze zjistil, Ze Zalovany souloZil s matkou Zalobcovou po prvé
az v kvétnu 1924, Ze pred tim soulozila nemanzelskd matka v kritické
dob€ podle § 163 obl. zdk. s Heribertem ]., Ze podle posudku znalce
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Dr. Ch. Zalobce nemfiZze pochézeti ze souloze z kvétna 1924 a 7e také
vysledek dédicko-biclogického vySetfeni, provedeného znalcem prof.
Dr. M., dokazuje nepravdépodobnost zplozeni Zalobce Zalovanym. Na-
proti tomu odvolaci soud zjistil, Ze Zalovany télesné obcoval s matkou
v dobé od 11. bfezna 1924 do 1. kvétna 1924, v kterézto dobé podle
znaleckého posudku Dr. Ch. bylo Zalujici dité pocato. Svédé&i proto na
zakladé téchto zjisténi proti zalovanému domnénka otcovstvi podle § 163
ob¢. zédk., kterou vSak odvolaci soud pokldda za vyvracenou, a to je-
diné na zakladé dédicko-biologického vysSetfeni provedeného prof. Dr.
M., podle néhoz lze s nejvétsi pravdépodobnosti dospéti k tsudku, Ze
otcem Zalobcovym miiZe byti pouze Heribert ]. a vylou¢iti tak otcovstvi
zalovaneho. Zjisténi vysledkil znaleckého posudku je otazkou skutkovou,
kterd nemiize v dovolacim fizeni byti uvddéna na pfetfes. Naproti tomu
otdzka, zda skutkova zjiSténi odvolacim soudem na zakladé znaleckého
dikazu ucinénd odivodnuji pravni zavér, Ze domnénka podle § 163
ob¢. z. je vyvracena, je otazkou pravni. V tomto sméru dovolani vytyka
napadenému rozsudku pravem nespravné pravni posouzeni véci (§ 503
¢. 4 c. f. s.). Domnénka otcovstvi podle § 163 ob¢. zdk. je domnénkou-
zakonnou, proti niz je sice protiditkaz ptipustny, av§ak ma-li miti aspéch,
musi byti zcela urlity, jasny a nezvratny tak, aby jeho vysledek neza-
nechal té nejmensi pochybnosti o tom, Ze ditko Zalovanym viibec zplo-
zeno byti nemohlo (srv. rozh. €. 1476 Sb. n. s.). Otazku, jakou védeckou
cenu ma lékafsky znalecky diikaz vedeny k vyvraceni domnénky podle
§ 163 ob¢. zak., nemfize feSiti soud; je to otizka odbornd, kterd pouze
znalcem mfize byti zodpovédéna (srv. rozh. ¢. 6865 Sb. n. s.). Podle
posudku znalcti, jak byl odvolacim soudem zjistén, lze otcovstvi Zalo-
vaného na zdkladé dedicko-biologického vySetfeni vylouCiti s nejveétsi
pravdépodobnosti. Podle toho miiZe vysledek dikazu v souzeném
pfipadé slouziti toliko za podpiirny divod pro hodnoceni ostatnich
vysledki dokazovani, jako ho pouzil soud prvni stolice. NemiZe vSak
dédicko-biologické vySetfeni samo o sobé vyvratiti domnénku § 163
ob¢. zak. Jezto odvolaci soud zjistil vSechny pfedpoklady pro domnénku
§ 163 ob¢l. zdk. a k jejimu vyvraceni uvedl jediné vysledek dédicko-
biologického vySetfeni, bylo z diivodu § 503 €. 4 c. f. s. dovolani podle
§ 510 c. f. 5. vyhovéti a zménow rozsudkii obou nizSich stolic uznati
zalovaného otcem Zalobcovym. :

Cis. 15768.

Byla-li smlouvou ¢ koupi zpatecni (z doby pfed valkou) stanovena
kupni cena pro zpétnou koupi ¢astkou, za niz véc byla koupena, po-
zbylo ujednani o vysi ceny pro vykon prava zpétné koupé nastalou roz-
lukou mény a jejim poklesem svého obsahu a jest cenu, za nizZ jest véc
zpét koupiti, nové stanoviti podle zasad pravni poctivosti se zietelem
na amysl stran, jak se jevil v dobé ujednani smlouvy podle tehdejSich

Civilni rozhodnuti XIX. 5



