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dati jiny smysl, nez jaky se mu die vscobecn¢ mluvy pfiklada a jaky
mu zakonodarce sam dava i v jinych zakonnych ustanovenich (§§ 44 c),
263 b), 176 1I. a) tr. zak., zakon o lichv¢), jest odsouzeni Ludvika H-a
krajskym soudem pro pfecin nedokonan¢ho podloudného vyvozu pravné
pochybenym, ponévadz vinnik za spravncho pouziti zakona mcl, hledé
k cené v yvazcnyuh pledmeti p()treby uznan byti vinnym pouze pie-
stupkem §u 8 tr. zak. a §u 2 lit. a) zakona o podloudném vyvozu.

Cis. 1200.

lde o zpronevéru v aradé (§ 181 tr. zak.), zadrzel-li si privedci
viaku statnich drah doplatky na jizdné, vybrané za jizdy.

(Rozh. ze dne 5. kv&tna 1923, Kr II 823/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obzalovanych Rudolfa Sch-a, Antonina C-a, Jindficha
Z-a a Josefa K-a do rozsudku krajského soudu v Olomouci ze dne 14.
srpna 1922, pokud jim byli st¢zovatelé uznani vinnymi zlo¢inem zpro-

nevéry v oufade dle §u 181 tr. zak.
Divody:

VSem zmatecnim stiznostem spoleCnou je namitka, Ze napadenym
rozsudkem jednani obzalovanyeh nespravne podfadéno bylo skutkové
podstaté zlo¢inu zpronevéry v tifad¢ dle §u 181 tr. zdk. Zmatecni
stiziiost obzalovanych Rudolfa Sch-a a Josefa K-a na-
mita, dovolavajic se duavodu zmatecnosti ¢is. 9 a) a 10 §u 281 tr. T, Ze
nalézaci soud nepravem ptriznal stézovatelum povahu vefejnych nfed-
nikin (zrizencu) ve smyslu §u 101, 181 tr. zak. Dle nazoru zmate¢ni stiz-
nosti neni zZelezni¢ni provoz povahy vefejnopravni, jezto se jedna o pod-
nik hospodaisky, provozovany —— pii drahach soukromych —- i osobami
soukromymi a vliv stadtu a jeho zajem neni pii stadtnich drahach o nic
vysSim ani obecné diilezit¢isim, nez pfi drahich soukromych. Pro Ze-
leznicni ztizence neplati pry ani predpisy, platné pro zamcstnance statni,

z jichZ statusu jsou vyslovne vyiati. Ani okolnost, Ze pfijem drz'ihy plynL
do pokladny statni, nedodava pry povolani obzalovanych razu vefejno-
pmwulm nebot tkonem viadnim neslusi dle zmatedni stiznosti rozumcti
kazdou Cinnost, jejimz acelem je zvySiti statni prijem, nybrz pouze ta-
kovou cinnost, jejimZz ucelem (predmcétem) jest nc¢jaky kol vefejno-
nravni.  Pripomenouti dluzno, Ze zmatecni stiznost z divoda zmatec-
nosti, jichz se dovolava ciselne, uplatiuje svymi vyvody ve skutecnosti
pouze duvod zmatku &is. @ a) §u 281 tr. f. nebot, namitajic, ze nalézaci
soud podfadil trestny Cin stczovateiu nepravem skutkove podstate zlo-
¢inu dle §u 181 tr. zak., neuvadi, ktercho jin¢ho trestniho ustanoveni
bylo by na ¢in ten pouziti byvalo, a zni take konecny navrh jeji v ten
smysl, aby byli sté¢zovatelé od obzaloby pro zloc¢in dle §u 181 tr. z.
osvobozeni. ZmatecCni stiznost obzalovan¢ho Antonina C-a opira
se o davod zmatecnosti ¢is. 10 §u 281 tr. . a dovozuje, namitky blize
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neprovadejic, ze stezovatel nemuze byti podmictem zloc¢inu dle Su 181
tr. zak., Ze jeho trestny Cin zaklada jen skutkovou podstatu prestupku
zprfmcvéry dle §u 461 tr. zak. a Ze tudiz by] rozsudkem trestnimu usta-
noveni §u 181 tr. zak. podfadén nuspravnym vykladem zakona. Zma-
te¢ni stiznost obzalovaného Jind¥icha Z-a zdiraziuje koneéné
skutecnost, zjisténou i rozsudkem, Ze totiz obzalovani dostavali, stejné
jako i jini privodci vlaki, z inkasovanych pencéz na nedoplatcich 5%ni
premii za tim ncelem, aby z ni mohli uhraditi schodky, které by jim
snad vznikly nasledkem omylii pfi vystavovani listkit a vyvozuje z toho
zavér, Ze pravni pomér, zaloic,ny mezi drahou a dotyénym privod¢im,
tim, Z¢ byl privod¢i drahou povifen vy%tavovamm doplatkovych listkdl,
ma povahu smlouvy Cisté¢ soukromé tak, ze pfipadné zpronevery nelze
kvaliiikovati jako zloCin dle §u 181 tr. zak., nybrz dle obnosu bud jako
zlo¢in anebo plcstu; ek Z])l()l]LVOI} ploste Stiznost vytyka rozsudku
zmateCnost dle ¢. 5 §u 281 tr. I., spatfujic jeho nejasnost a netiplnost
v tom, ze pry se v ném nezjistuje ani, zda bylo vystavovani nedoplat-
kovych listki soucasti ufedni povinnosti stéZovatelovy, ani, zda je
musi pravodci viaku vykonavati bez ohledu na to, zda by za to ony
premie dostava: Cili nic. Uplatidovani divodu zmatecnosti ¢is. 9 a)
spravi¢ ¢is. 10 Gu 231 ir. f. — spatfovati jest v hofejsi namitce, dle niz
jde o pravai pomér povahy smlouvy Cisté soukromé a s ni souvislé dalsi
namitce, ze vybirani nedoplatktt neni soucasti ufedni povinnosti pri-
vodcich vlaki, ze tedy zpronevery jimi spachané nelze kvalifikovati jako
zloCin zpronevéry v ufadc dle §u 181 tr. zak. Zmate¢ni stiznosti jsou
vesmes pravnc bezpodstatny.

Zproneveru dle §u 181 tr. zdk. povazovati je za zlo¢in tehdy, za-
drzel-1i nebo pfivlastnil-li si n¢kdo statek, sveifeny mu z pficiny jeho
vefepncho (statniho, obecniho) ufadu nebo zvlastniho vrchnostenského,
obecniho prikazu, v Castce vyssi 50 K¢&. Jiz ze znéni §u 181 tr. zak. j=
71qm<) ze zloCinem dle tohoto pfedpisu nestava se zpronevera pmvc
jen vzhledem na osobni postaveni a vlastnosti pachatelovy, nybrz pfe-
dev&im, ba po pfipad¢ vyhradné jen vzhledem na jeho pomer ke zpro-
neverene veei. Marginalni rubrika §u 181 tr. zak. mluvi o povaze ¢inu
a dopousti se /l()cmu dle tohoto §u tak¢ ten, kdo zadrzi nebo si pfi-
vlastni statek v ¢astce vyssi 50 K¢, svéfeny mu jen z priciny zvlastniho,
tedy po pripadé i jen zcela ojedinclého vrchnostenského (obecniho)
prikazu. O stézovatelich zjistuje rozsudek, ze byli ve sluzbach statnich
drah jako privodc¢i vlakua, a dospiva k zavéru, ze jako Zelezni¢ni zfi-
zenci ve sluzbe statnich drah podlehali mimo jind¢ i ustanoveni §u 181
tr. zak., jelikoz byli povolani k opatiovani vykonu, jichz statni sprava
potichuje v zajimu vefejném natné k fadnému provozu Zeleznych drah.
V rozsudkovém nalezu pak se pravi, Ze penize, kter¢ obzalovani za se-
bou zadrzeli a si privlastnili, byly jim svefeny z piiciny jich vefejného
nradu. Jak patrno, nalézaci soud spatifuje v obzalovanych vefejné (statni)
aredniky ve smyslu §u 101 tr. zak. Pravni hledisko, jim takto zaujaté,
dluzno schvaliti. Dle druh¢ho odstavee prave uvedeného §u jest za ufed-
nika povazovati toho, kdoz moci primc¢ho nebo nepfimého vefejnc¢ho pri-
kazu, s prisahou nebo bez ni, povinen jest obstaravati zalezitosti vladni.
Zalezitostmi viadnimi rozumeti jest veSkera zatizeni a opatieni povahy
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verejnopravni, jimiz upraveny jsou zalezitosti, dotykajici se bud celku,
souhrnu statniho obCanstva, neb aspon jistych skupin jeho a sledujici
jeho zajmy, tedy zajmy povahy po vytce vefejné. Nalezi tudiz mezi
vladni zalezitosti také hospodafské podnikani statu, pokud je stat
k pInéni svych utkolii v onom vefejném zajmu nutnym neb aspon pro-
speSnym shledava. Tomu je tak zejména také, pokud jde o Zelezni¢ni
provoz na statnich drahach, nebot jim sleduje stat cile, spoc¢ivajici po
vytce v zajmu vefejném. Povahy obstaravani zalezitosti vefejnopravnich
neodnima Zzelezni¢nimu provozu na statnich drahach ani okolnost, ze
pfijem z ného plyne do statni pokladny, ani zjev, Ze nckteré drahy jsou
podniky soukromymi. Naopak mozno plnym pravem fici, Ze vynos, ply-
nouci z drah, provozovanych statem do statni pokladny, nabyva jakozto
¢ast statnich pfijma povahy jmeni vefejného a ze se stava takto ucast-
nym i zvySen¢ ochrany, kterou jméni vefejnemu skytd mimo jiné¢ prave
ustanoveni §u 181 tr. zak. Je vSak s dostatek znamo, Ze stat stavi a
udrzuje v provozu také takové trat¢ zelezni¢ni, které¢ mu nejen neposky-
tuji zadnc¢ho vynosu, nybrz jsou zacasté naprosto pasivni, pii nichz tu-
diz ona stranka podniku, dodavajici mu povahy zafizeni obecn¢ pro-
sptsného, vystupuje zvlast vyrazn¢ do popiedi. Je-li vSak obstaravani
zelezni¢niho provozu na statnich drahach vykonem zalezitosti vliadnich,
nemuze byti pochybnosti ani o tom, Ze zaméstnanci drah tcch jsou, po-
kud je dle povahy jich sluzebniho postaveni a funkci, jimi plnénych,
vitbec za afedniky pokladati dluzno, vefejnymi afedniky ve smyslu dru-
hého odstavee §u 101 a zaroven i dle §u 181 tr. zak.; na tom nemcni
ni¢eho ani okolnost, z¢ zaméstnanci statnich drah tvofi v jistych smc-
rech v souboru statnich zaméstnanct vitbec jakesi zvlastni téleso, na
néz se nékteré vSeobecné pfedpisy o statnim zamcstnanectvu nevzta-
huji a pro které¢ naopak plati jista zvlastni ustanoveni, netykajici se sku-
pin ostatnich. Obzalovani konali sviij ufad vzdy, kdykoli pfedscbrali
tikony spadajici do oboru jich tiedni pusobnosti jako privodc¢ich viaku
a dluzno vesker¢ penczite obnosy, kterych se jim z priciny t¢, najmc
jako poplatkta za jizdu dostavalo od cestujiciho obecenstva, pokladati
za statek, svéfeny jim z pfi¢in jich (vefejného) ufadu. Zjev, Ze cestuji-
cimu vzejde za jizdy ve vlaku povinnost, zapraviti jizdné nebo na ne
doplatiti, je pfili§ ¢astym, nez aby acelnym ba viibec myslitelnym bylo
né¢jake jine zafizeni nez je ono, které spociva v tomn, zZe prisluSnc po-
platky inkasuje pruvodc¢i vlaku. Tak¢ o obzalovanych zjistuje rozsu-
dek, ze byli jako privoddci vlakit poveieni tim, aby ve vlaku vybirali od
cestujicich nedoplatky (spravné doplatky) na jizdném. Ukol, takto na
n¢ vzneseny, stal se tim soucasti jejich afedni ptisobnosti a zaroven
ziejme i jejich ufedni povinnosti tak, Ze obnosy, jim cestujicimi na do-
platcich jizdn¢ho zapravovan¢, nabyly povahy statku, svéfencho jim
z pficin jich vefejn¢ho ufadu ve smyslu §u 181 tr. zak.

Jest tudiz pravné bezpodstatnou namitka uplatinovana zmatecni stiz-
nosti Jindficha Z-a s hlediska ddvodu zmatecnosti ¢is. 9 a) spravné
¢is. 10 §u 281 tr. . v ten smysl, Ze pravni pomér mezi drahou a dotyc-
nym pruvodéim vlaku ma povahu smlouvy Ccist¢ soukromé vzhledem
k tomu, ze se priivod¢im dostavalo z obnosti jimi na nedoplatcich (do-
platcich) inkasovanych, on¢ 5%ni premic. Jiz v rozhcdovacich dfivo-
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dech napadencho rozsudku uvazuje se pfipadné, Ze, i kdyby oncch pre-
mii nebylo, nebyl obzalovany C., jehoz zvlast se ona tivaha tyka, oprav-
nén, obnosy mu svéfen¢ zadrZeti a pouzivati jich ke kryti schodki,
vznikajicich snad nasledkem omylného vypliovani doplatkovych listku,
jelikoZ za spravny vykon a za §kodu, zplGsobenou vlastni neopatrnosti,
rucil SV)’/m jménim. Rozsudkove zjisteni, tykajici se ttchto premii, zni
presnc v ten smysl, Ze je obzalovani stejn¢ jako jini pluvodél vliaka do-
qt(wﬂh za tim ucelem, aby pfipadn¢ schodky, které By jum snad vznikly
nasledkem omyli pii vystavovani (doplatkovych) listkii, mohly uhra-
diti ony premie. Jak patrno, jest zavedeni premii v nejtésn¢jsi souvis-
losti s opatifenim, jimz pritvodc¢i vlakd, tudiz i obzalovani, povefeni byli
vybiranim doplatki na jizdném od cestujicich a jimz, jak shora doli-
¢eno bylo, na né¢ pfenesena byla jista afedni funkce. Snazi sc tudiz
zmatecCni stiznost obzalovan¢ho Z-a marn¢ dodati pravnimu  poméru
mezi drahou a obzalovanymi zdani smlouvy rdzu jen soukromeého. Dalsi
namitka zmate¢ni stiznosti obzalovanych Sch-a a K-a, Ze jednani steé-
zovatelil nezaklada ani skutkové podstaty zlo¢inu podvodu, je bezpfed-
métna vzhiledem k tomu, Ze rozsudkem podfadéno bylo jednani jejich a
to, jak z hofejsich tivah na jevo vychazi, spravné jen skutkové podstate
zloCinu zpronevéry. Podrobné vyvody, jimiz zmatecni stiznost namitku
provadi, nejsou uplatiiovanim ani jedinoho ani druh¢ho z hmotnéprav-
nich divodi zmatenosti, jichz se dovolava ciselnc, nebot tvrzenim, Ze
sttzovatel¢ neobdrzeli nikdy veétiiho obnosu, nez ktery odvedli draze a
ktery je uveden na prvopisu doplatniho listku, a ze opak nebyl zjisten,
ze dale jejich doznani, k ntmuz pry do&lo pod natlakent domluv a uji-
§teni, Ze to bude miti za disledek zastaveni fizeni, neodpovidalo pravde,
a ze kone&n¢ i sprava statnich drah pocita, poskytujic premie, s omyly
pravodcich vlaki, jez pry v tomto pfipade steZovatele vysvetliti s to ne-
]SOU ocita se v rozporu s rozsudkovymi zjis stenimi, dle §u 288 Cis. 3 tr.

, Pro ni i pro zrusovaci soud zavaznymi, dle nichz viichni obZzalovani,
thZl nimi tudiz i stézovatelé dopousteli se pfi vybirani nedoplatka (do-
platku) na jizdném nespravnosti tim, Ze na prvopisech doplut(n\'\"ch
listkit bud obnosy, které vybrali, pw]nsovall na obnosy mensi, nebo
menili vozovou tridu na titdu nizsi, Obm)%) pak, vzniklé timto rozdilem,
ncodvedli statni pokladné, nybrz si je privlastnili. Tato zjisténi rozsud-
kova zakladaji se arci, pokud jde o oba stézovatele, mimo jin¢ i na do-
znani jejich v fizeni disciplindrnim, stézovatelé vSak za soudniho tizeni
trestniho nenamitali nic¢eho }‘mti spravnosti tohoto doznani, netvrdili
zejména, ze by k n¢mu bylo doslo pod jakymkoli natlaken a Zze by sku-
tecnosti jimi doznan¢ neodpovidaly pravdc.

Cis. 1207.

K vefejnym tafednikiim ve smyslu §u 153 tr. zak. nelze pocitati vse-
chny osoby uvedené v §u 68 tr. zak. NaleZi sem Clen obecniho zastupi-
telstva. Uplatiiovani odchylného stanoviska v otazce jazykove neni zne-
uzitim moci afedni, jez by vylucovalo pouziti §u 153 tr. zak.

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1923, Kr I 318/22))



