483

komisionelniho fizeni dohodl se Zalobce se zastupcem Zalovaného, Ze na
misto pozemku ¢&. kat. 39/1 odkoupi od Zalovaného pozemek &. kat.
115/11. Jezto Zalovany se zdrahal podepsati kupni smlouvu ohledné to-
hoto pozemku, Zaloval ho Zalobce o splnéni kupni smlouvy. Zaloba byla
zamitnuta soudy v3ech t¥i stolic, Nejvy33im sondem
z téchto

diavodi:

Spisum nizdich stolic odporujicim pfedpokladem skutkovym, polo-
Zenym odvolacimu rozsudku za zaklad v jeho podstatné &asti jest dovo-
lateli nazor odvolaciho soudu, Ze, kdyZz pfi vyvlastiiovacim fizeni byla
uzaviena dohoda o &asti pozemku ¢&is. kat. 115/1, nejde o dohodu ve
spravnim fizeni, nybrz o odprodej pozemku. Dovolatel poukazuje k to-
mu, Ze dohoda se stala prdvé v fizeni, zahdjeném na jeho Zadost pfed
vyvlastiiovaci komisi, Ze byla fadné protokolovana fidicim komisafem
a Ze ji proto slusi povaZovati za dohodu podle §u 5 (4) zékona ze dne
27. ledna 1922, €is. 45 sb. z. a n. Nejde tim o diivod podle &is. 3 §u 503
c. . s., nebot nejde o vadny pfedpoklad skutkovy, nybrz o pravni za-
vér odvolaciho soudu, jehoZ spravnost mtZe byti pfezkouména teprve
pfi ditvodu ¢&is. 4 §u 503 c. f. s. Tento provadéje, vychazi dovolatel pie-
devsim ze spravného hlediska, Ze vyvlastiiovaci fizeni podle shora cito-
vaného zdkona tvofilo jednotny celek, do jehoZ ramce zapadala a jehoZ
soudast tvofila i dohoda u pfileZitosti tohoto fizeni ujednand, tykajici se
pozemku Cis. kat. 115/]1, Ze proto nelze schvaliti pravni nizor odvola-
ciho soudu, Ze platnd dohoda mohla byti uzaviena pouze potud, pokud
jejim pfedmétem byl pozemek, jehoZ se tykalo zahajené fizeni vyvlast-
fiovaci. Nelze z doslovu zakona vycisti, Ze by dohoda, uzaviena mezi
stranami za vyvlastiiovaciho fizeni, musila se tykati zrovna jenom po-
zemku, o jehoZ vyvlastnéni bylo ptivodné zazadano. NeZ tim neni niceho
ziskdno pro dovolatelovo stanovisko, nebot plnou moc ze dne 27. pro-
since 1911 nelze povaZovati za zvlastni zmocnéni ve smyslu §u 1008
obl. zdk. Zmocnéni v této plné moci, by Vaclav M. pifedsevzal vSe, co
uznd za potiebné k hajeni prav a zajmi Zalovaného, nevyhovuje, jak
zfejmo z ustanoveni §§ 1007 a 1008 ob&. zdk., pfesnému zikonnému
pfedpisu, Ze co do uzavieni smiru a co do zcizeni véci jménem druhého
vyZaduje se zvla$tni plnd moc, ktera zni na tyto druhy pravnich jednani.
§ 1008 obi. z&k. mluvi vieobecn& o smirech a plati proto také pro do-
hody ve smyslu §u 5 (4) zdkona o stavebnim ruchu a pro zcizeni nemo-

vitosti, jeZ tyto dohody po pfipadé obsahuji. Pravem proto niZ§i sondy
Zalob& nevyhovély.

Cis. 4793.

y Ruceni hostinského za iraz, spadl-li napily host, jda na zachod, do
sklepa,

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1925, Rv 1 234/25.)
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Zalobce, jda podnapily v noci v hostinci Zalovaného na zachod, ote-
viel omylem dvéfe do sklepa, spadl tam a poranil se. Zalobni narok na
nahradu $kody neuznal procesni soud prvé stolice divo-
dem po pravu. Odvolaci soud uznal Zalobni narok z polovice
diivodem po pravu, shledav spoluzavinéni Zalobce v jeho opilosti, za-
vinéni Zalovaného pak v téchto okolnostech: P¥i mistnim ohledani bylo
zjiSténo, Ze vkazovatel s ndpisem »pro pany« byl na zdi naproti sklepu,
av3ak nepfeCnival tuto zed'. Tento ukazovatel by ukazoval v prodlouzené
pfimce na protéj3i st€nu vedle sklepa na misto, které jest vzdileno od
hrany této stény 12 cm. Vida tento ukazovatel, ktery neukazuje dale do
koridoru, nybrZ ve sméru ke sklepu a to 12 cm od hrany zdi, musil Za-
lobce miti za to, Ze zachod pro pany se tam naléza, a bylo skute&n€ vi-
nou Zalovaného, Ze tento ukazovatel nebyl upevnén na levé strané zdi,
kde by ukazoval do koridoru. Bylo v3ak také vinou Zalovaného, Ze, jak
zjist€no, dvefe ke sklepu mohly byti otevieny pouhym otoCenim kliCe,
a Ze hned za dvefmi se nachdzeji schody, které vedou dolit do skiepa,
z nichZ prvy schod jest vysoky 21 cm.

Nejvy383i soud uznal Zalobni ndrok diivodem zcela po pravu.

Divody:

Opodstatnén jest dovolaci diivod §u 503 ¢&is. 4 c. f. s. Odvolaci soud
uznav podle svych zji3t€ni, Ze jde u stran o oboustranné zavinéni na Za-
lobcové trazu, spatfuje zavinéni Zalobcovo v tom, Ze v dobé& tirazu ne-
byl jiz stfizlivym, Ze, kdyby nebyl byval docela opilym, mohl vénovati
vice pozornosti mistnim pomé&riim, kdyZ mu nebyly zndmy, a Ze, kdyz
poZiti alkoholu ho u€inilo nezpiisobilym k uvaZovani, to je pfi€inou, zZe,
kdyZ spatfil nadpis »sklep« ihned se nezarazil. Dovolaci soud nepova-
Zuje Zalobcovu opilost samu o sobé za civilné-pravni zavinéni, ta by
pfichdzela teprve tehdy v tivahu, kdyby byla s jeho tirazem v takové pfi-
¢inné souvislosti, Ze by souvislost tato Uplné vyluovala cizi zavinéni.
Dovolaci soud uvazil, ze Skodliva, Zalobci se pfihodiv§i udalost, mohla
se zcela dobfe pfihoditi i uplné stfizlivé osobé, ale pfi tom nepousti se
zfetele, Ze Zalovany jako hostinsky v no&nim lokale jiZ podle povahy
své Zivnosti musil pocitati s opilosti hostil, Ze opilost hostli nebyla u
n€ého mimofadnym zjevem. Podle §u 18 odstavec tfeti Zivn. fadu musi
byti pfi propijéovani koncessi, v §u 16 tohoto fadu uvedenych, k nimZ
naleZi i Zivnost Zalovaného, dbano také zpiisobilosti- mistnosti, ve které
je provozovana dotené Zivnost, coz mélo ohlas pfi propijteni Zivnosti,
o kterou bézi, nebot toto bylo podle spisit podminéno, aby chodba k za-
chodu a schody tamZe byly fadn€ osvétleny a pfistup "(k zachodu) aby
byl nadpisy a ukazovateli tak zfetelné oznalen, aby bylo vyloudeno né-
jaké zbloud&ni. Ale vedle té€chto nafizeni tifednich je3té i zdkon ukladal
v §§ 1297 a 1299 ob¢. zak. Zalovanému zvlast, by pravidelnostem pro-
vozu své Zivnosti vénoval zvy§enou pozornost, jejiz nedostatek musi
zastupovati. Dovolaci soud mini, Ze by se bylo Zalobcovu tirazu pfedeslo
zcela jednoduchym zpiisobem, kdyby 34livé dvefe u sklepa byly uza-
méeny a kli¢ byl uschovan, a dile, Ze byl Zalovany pravé s hlediska
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§u 1299 obé&. zak. timto opatfenim povinen. Kdyz ho zanedbal, zavinil
tim sam a vyhradné Zalobcilv uraz. Toto pojeti nema dovolaci soud vy-
vraceno dovolacimi vyvody Zalovaného, spatfujiciho vyhradné zavinéni
Zalobcovo v jeho opilosti, v jeho nadmérné bezstarostnosti a dale v tom,
Ze se pfi otevieni sklepa nezastavil, coZ oduvodiiuje Zalovany dale jeSté
tim, Ze se v mistnostech téch dosud nikdy nic nepfihodilo, a, co se pfi-
hodilo Zalobci, Ze se to stalo tim, ze byl nasledkem své opilosti nepo-
zornym.

Cis. 4794.

Odpiirci narok v nipadku.

Jednani vyrovnaciho dluznika (§ 8 vyr. fadu) jest bezicinnym pouze
vidi véfitelim ve vyrovnacim fizeni. Byl-li po vyrovnani vy-
hlaSen upadek (§ 2 konk. fadu), trvaji icinky vyrovnaciho fizeni jen do
vyhlaSeni apadku.

V pripadu §u 2 konk, fadu posunuje se 60denni Ihita zpét ode dne
navrhu na zahéjeni vyrovnaciho Fizeni neb ode dne zahajeni vyrovna-
ciho Fizeni.

Pozndmce poradi jest priznati ucinek pouze formalni, spocivalo-li
tézidte€ celého pravniho jednani dle okolnosti piipadu ve zfizeni zastavni
listiny jako pravniho diivedu a v knihovnim vkladu zastavniho prava.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1925, Rv I 297/25.)

Marie Sch-ova, sestfenice Zalované, byla vlastnici domu, na némZ
bylo k jeji Zadosti poznamendno dne 19. Eervence 1923 pofadi pro zai-
pujeku 15.000 K¢, jez méla byti poskytnuta Zalovanou, dne 6. srpra
1923 pro zapiij¢ku 30.000 K& K navrhu Marie Sch-ové ze dne 5. fijna
1923 bylo dne 6. fijna 1923 zahdjeno o jejim jmé&ni fizeni vyrovnaci.
Dne 29. prosince 1923 navrhl vyrovnavaci spravce vyhlaSeni ipadku,
jezto dluZnice zcizuje jmé&ni na své pfibuzné. Usnesenim ze dne 31. pro-
since 1923 bylo vyrovnani zastaveno a vyhlaSen uipadek. Dne 28. pro-
since 1923 vystavila Marie Sch-ova dluhopis, v n€mzZ potvrdila, Ze ob-
drZela od Zalované zapiij¢kou 25.961 K&, a svolila ku knihovnimu zaji-
§téni této pohledavky v pofadi poznamek ze dne 19. &ervence a 6. srpna
1923. TéhoZ dne (28. prosince 1923) bylo vloZeno zéastavni pravo v po-
znamenaném pofadi. Zalob¢, jiZ domahal se spravce upadkové podstaty,
by tento vklad byl prohla$en viidi tipadkové podstaté beziiinnym a Za-
lovana byla uznana povinnou, svoliti ku vymazu, bylo vyhovéno soudy
vSech t¥i stolic, Nejvy38im soudem z téchto

divodu:

Tfeba se napfed zabyvati dovolacim diivodem nespravného prév-
niho posouzeni (§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.). V tom ohledu 1ze vyvody dovolani
shrnouti v ten smysl, Ze vzhledem na knihovné poznamenané pofadi ze
dne 19. &ervence a 6. srpna 1923 nabyla Zalovana prava na zaji3téni své
pohledévky z dluhopisu ze dne 28. prosince 1923, takZe knihovni soudce



