Cis. 1857.

»Urazkou skutkem« ve smiyslu §u 331 tr. zak. jest kazdé neoprav-
néné piisobeni na télesnou neporuSenost napaden¢ho. NevyZaduje se,
by se pachatel dotkl téla napadeného; spadd sem i vyhruzné namifeni
pusky proti osobé v blizkosti jsouci a projeveni umyslu streliti.

(Rozh. ze dne 120 ledna 1925, Zm 1l 578,/24).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Jihlave
ze dne 19. zari 1924, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym zloCinem ve-
fejn¢ho nasili nebezpecnym vyhrozovanini podle §u 99 tr. zak. a pre-
stupkem proti povinnostem verejn¢ho ufadu podle §u 331 4r. zak., mimo
jin¢ z techto

dnavodn

Zmatecni stiznost popira skutkovou podstatu prestupku podle §u
351 tr. zak. poukazem na to, ze § ten zada ublizeni skutkem, kterézto
ublizeni Karlu R-ovi, jenZ se vabec vyhruzky nebal, zptsobeno nebyio.
Stiznost jest na omylu. Po skutkové strance je zjisttno, 7Ze, kdyz Karel
R. Sel k rybniku za obzalovanym, by mu domluvil za to, 7ze vyhrozoval
jcho detem zastielenim, ()h/al()v(my namiril pusku i na ncho a kricel:
»Pojd” sem blize, ja t¢ zastielim jako psa«. Zakon nemluvi o ublizeni
skutkein, nybrz o wrazce skutkem. Pod takovouto urazkou dluzno pak
rozumcti kazd¢ neopravnen¢ pusobeni na telesnou neporusenost na-
padencho. Vyhruzn¢ namifeni puSky proti osob¢ v blizkosti jsouci a
projeveni tmyslu streliti, dluzno povazovati zajist¢ za ¢innost, smcfu-
jici proti t¢lu napadencho, zvIaste kdyz nebezpecnost ¢innosti t¢ nabyla
durazu vyhruznymi slovy, visticimi okamzit¢  zpusobeni  zla,  totiz
usmreeni. Aby se bylo tela napadencho skute¢ne dotknuto, zakon ne-
vyzaduje. Ani o p(mlmu g\n.lmiuk) projevenou pohuzku se nejednalo;
nechtélt obzalovany naznaciti, Ze zamysli zpusobiti zlo teprve v bu-
doucnu; pfedsevzal naopak za soucasn¢ vyhruzky zastielenim utok
proti napndcnému a utok ten byl zpusobilym nejen vzbuditi obavu oka-
mzit¢ho uskutecneéni pohruzky, nyln/ byl take zpusobilym, zahajiti pro-
vedeni pohruzky. Ta okolnost, ze se napadeny vyhruzky nelekl, nemitze
skutkovou podstatu urazky skutkem vylou¢iti.

Cis. 1858.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb.
Z.an).

Pokus precinii podle §u 8 tr. zak. a §§ 14 ¢is. 2, 15 ¢is. 2 zakona.

Umysl rozSifovati zavadné letaky miiZze tu byti i tehdy, cinil-li pa-
chatel vykonani zamysleného rozSifovani zavislym na tom, nebudou-li
zabaveny (§ 10 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 14, ledna 1925, Zm | 615/24.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim licen
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku krajskéh() soudu v Liberci
ze dne 4. srpna 1924, ]mu byl stezovatel uznan vinnym pteciny podlc
Su 8 tr. zak. a §u 14 ¢is. 2 a 15 Cis. 2 zakona ze dne 19, bfezna 1923,
¢is. 50 sb. z. a n., mimo jin¢ z techto

diivodua:

Pravne mylnym jc%t nazor zmatecni stiznosti, ze ¢in, z nchoz jest
stezovatel vinen, jest beztrestnym, ]eliko? nehlede k tomu, Ze jde toliko
o jednani pripravné, stezovatel o sve uyme od pokusu upustil, |C/to pry
predpokladal, kdyz mu letaky byly  tiskarnou odevzdany, Ze jiz jsou
statnim zastupitelstvim censurovany; jakmile se dozvedel, ze tomu tak
nebylo, letaky pry dobrovolne jeste pred zabavenim jich tiskaii vratil,
v umyslu, by znovu je odnesl teprve, nebudou-li mezi tim zabaveny.
Podle §u 10 tr. zak. poéina pri trestnyeh ¢inech, spachanych tiskem
trestnost ¢inu — tedy alespon pokusu — i pro autora a vydavatele ode-
vzdanim dila, jez ma byti rozmnozeno, do tisku. Zakonodarce tedy jiz
v tomto jednani spatiuje ¢in vedouci ke skute¢nému vykonani. Ostatnc
nal¢zaci soud vyslovne zjistuje, Z¢ st¢zovatel tak |cdnal v umyslu, by
vytistene letaky rozsifoval, a stezovatel sam doznava, ze jeho nmysl
nesl se k tomu, by vytistene letaky rozSifoval, nenarazi-li na pwkd/,ku
zabaveni u statniho zastupitelstvi. Nelze proto tvrditi, ze tu vubec ie-
bylo tmyslu, by letiky byly rozsifovany, nybrz stézovatel Cinil vy-
konani /(nn)slcnclm rozsirovani jen zavislym na tom, budou-li letaky
zabaveny ¢ili nic. Podle fecencho a vzhledem k §u 10 tr. zak. nelze 1Cdy
mluviti o pouh¢m jednani pripravném; jest nepochybnym, ze jde jiz
o jednani pokusn¢, t. |, jednani, projevujici merou, nepfipoustejici vaz-
nych pmc]lyl)m)%ti opravdove rozhodnuti k trestnému ¢inu. Avsak ne-
muze byti feci o tom, zZe jde o dobrovoln¢ ustoupeni od pokusu. Sté-
zovatel nikdy netvrdil, Ze od sveho amyslu, letaky, o ncéz jde, rozsifo-
vati, upustil a ze je vratil tiskari jen pmto, aby byly zabaveny a ne-
mohly byti rozSifovany. Zabaveni neni okolnosti zavislou na vili st¢zo-
vatelove, Jednani jeho bylo by vedlo podle doznani jeho a zjistencho
umyslu jeho k rozsifovani letaku a tim k dokonani pfre¢inu mu za vinu
kladenych, kdyby St(itﬂl zastupitelsvi z jakéhokuliv duvodu bylo opo-
menulo letaky zabavit . Jest ovSem spravné, ze by vraceni a pnk nasle-
dujici z zabaveni jich u nskarv bylo byvalo pficinou, zZe k rozSifovani a
tedy k dokonani trestnych ¢inu nedosSlo. Nez zabaveni stalo se mimo vali
cbzalovancho a nemuze proto byti feci o tom, ze od dokonani ¢inu
o své ujme upustil drive, nez skodlivy vysledek mohl nastati. Jest tedy
upine Thostejno a nebylo proto na soudu, by zjistil, zdali shora uvedena
obhajoba obzalovancho odpovida pravdé cili nic, kdyZ bylo nepo-
chybn¢ zjisténo, ze obzalovany na svem umyslu, letaky rozsifovati trval,
byt i jen za predpokladu, nezabrani-li mu v tom konfiskace, tedy okol-
nost na jeho vuali nezavisla. Pravem tedy nalc¢zaci soud, zjistiv t¢z ve-
Skeré ostatni nalezitosti skutkové povahy precinu mu za vinu klade-
nych, uznal st¢zovatele vinnym ve smyslu §u 8 tr. zak. a §u 14(2)
15(2) zakona na ochranu republiky.



