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opfiti o néjaka tredni data, zejména data tykajici se délky tseku statni
silnice probihajiciho vnitinim tizemim obce, a délky usekii statni silnice,
jez probihaji vnéjSim tizemim obce, a dale o data tykajici se vySe na-
klad spo]enych s udrzovanim tseku statni silnice probihajiciho vniti-
nim tzemim obce, a nakladfi spojenych s udrZzovanim usekil této silnice,
jez probihaji vnéj§im tzemim obce, jest povinen také tato ufedni data
pfed vydanim svého rozhodnuti obci sdéliti a poskytnouti ji tak pfileZi-
tost zaujmouti stanovisko k témto ufednim udajim, které maji tvofiti
podklad pro jeho rozhodnuti.

V daném piipadé nezachoval vSak Zal. afad postupu pfedepsaného
vyslovnym ustanovenim odst. 3 § 7 zak. ¢l. 1:1890, nybrZ stanovil pfi-
spévek, aniz viibec slySel stéZujici si obec. Toto opomenuti zaklada vsak,
jak stiznost pravem vytyka, podstatnou vadu fizeni, kterd jednak znemoz-
nila strané ainnou obranu jak v fizeni spravnim, tak i ve stiZnosti po-
dané k nss-u a jednak zabranila tomuto soudu, pfezkoumati zikonitost
naf. rozhodnti a posouditi diivodnost dalSich namitek stiZnosti, v nichZ
st-lka broji v&cné jak proti zdsadni povinnosti platiti zminény pfispévek,
tak i proti vy$i tohoto pfispévku, kteréZto namitky nemohla st-lka uplat-
flovati v Fizeni spravnim, kdyzZ ji Zal. ufad pfed vydanim naf. rozhodnuti
neposkytl viibec pfilezitosti, aby mohla vystoupiti v tomto fizeni jako
strana.

C. 75317.

Cesty. — Rizeni spravni (Slovensko): Jak musi byti
odiivodnéno rozhodnuti, kterym se urity priimyslovy podnik pojima
v okruh interesentii na vicinalni cesté a stanovi se percentuelni pfispévek
jeho na cestu tu?

(Nalez ze dne 10. listopadu 1928 ¢. 16.216/27.)

Prejudikatura: Boh. A 1128/22, 5936/26.

V &c: Firma Hospodarska cukrovarnickd a liehovarnickd akciova
spolo¢nost v D. proti Zupanu byv. Zupy komarenské o pfispévek na vi-
cinalni cestu.

V)’/rok' Naf. ro»zhod‘nuti se zruSuje pro vady fi-
SEni

D ivody: Rozhodnutim z 21. listopadu 1922 vyslovnl Zupan byv.
zupy komarenské na zakladé § 35 zak. €l. 1:1890, Ze pojima do okruhu
interesentdt na vicinalni cesté V.-1.-C. jednak obce ...... a jednak sté-
Zujici si spole¢nost; zaroven stanovil Zupan percentuelni pfispévek jed-
notlivych interesentit k nakladiim spojenym se stavbou, udrZovanim a
spravou této vicinalni cesty takto: 1. pfispévek obci: V. 12%, 1. 6%,
C.21%, B. 18%, S. 4%, M. 15%, C. 2%, 2. ptispévek stéZujici si spo-
le¢nosti 22%.

O stiznosti na toto rozhodnuti nss uvazil:

Naf. rozhodnuti obsahuje ohledné st-lky jednak vyrok, Ze pojima ji
jako zvlastniho interesenta po rozumu § 36 zak. ¢l. 1:1890 do okruhu
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interesentii povinnych pfispivati k nakladiim spojenym se stavbou, udrzo-

vanim a spravou vicinalni cesty, a jednak vyrok o vy$i percentuelniho

pfispévku, jejZ jest st-lka povinna platiti jako zvlastni interesent —
tudiz vyroky podle odst. 3 § 36 cit. zak.

V odstavci 3 § 8 1. hlavy naf. byv. uher. min. obch. ¢&is. 45.380 ex
1892 (Rendeletek Tara ex 1892 ¢&. 144), jez bylo vydano k provedeni
zak. ¢€l. 1:1890, se stanovi, Ze v rozhodnuti — t. j. jak patrno ze spoji-
tosti § 8 cit. naf. s pfedpisy §§ 1, 2, 5 a 6 I. hlavy téhoZ naf., v roz-
hodnuti, jimZ se podle odstavce 3 § 36 zak. ¢l. 1:1890 stanovi jednak
okruh interesentli povinnych pfispivati- k nakladiim na vicinalni cestu,
jednak vySe percentuelniho pfispévku téchto interesentii — jest po-
drobné& uvésti vSechna data a ¢kolnosti, na jejichz zakladé¢ bylo roz-
hodnuti to vydano. Podle odst. 3 § 8 I. hlavy cit. naf. jest tedy tifad po-
vinen uvésti v rozhodnuti tohoto druhu podrobné skutkovy zaklad,
z n¢hoz vychazel. Tomuto poZadavku naf. rozhodnuti nevyhovuje.

Jak patrno z opisu naf. rozhodnuti, ktery jest zaloZen ve spravnich
spisech i z intimatu naf. rozhodnuti, ktery jest pfipojen ke stiZnosti,
obmezil se Zal. ufad k odfivodnéni svych vyrokii toliko na citaci § 36
zak. ¢l 1:1890, neuvedl v8ak v naf. rozhodnuti viibec, z jakych skutko-
vych predpokladii vychazi. Ale pak nelze z rozhodnuti toho viibec se-
znati, na zakladé kterych ur€itych konkretnich okolnosti dospél Zal.
ufad k zavéru, Ze u st-lky jest dan pfedpoklad stanoveny v § 36 zak.
¢l. 1:1890 pro prohlaSeni za zvlaStniho interesenta, totiz, jak nss vy-
slovil jiZ v nal. Boh. A 1128/22, stupfiované uzivani vicinalni cesty,
a na zakladé kterych uréitych konkretnich okolnosti dospél Zal. tfad
k zé&véru, Ze pravé pfispévek uloZeny st-lce ve vysi 22% jest onou
kvotou, kterd odpovidd mife stupiiovaného uzivani cesty se strany sté-
zovatelky.

Naf. rozhodnuti neni tedy odéivodnéno zpiisobem vyhovujicim kate-
gorickému pfedpisu odstavce 3 § 8 I. hlavy cit. naf. Tento nedostatek
odiivodnéni zaklada v8ak podstatnou vadu, kterd, jak jde na jevo z vy-
vodi stiznosti, znemozZnila strané uCinnou obranu jak proti vyroku
o povinnosti platiti zminény pfispévek, tak i proti vyroku o vy3i tohoto
ptispévku, a ktera zabranila také nss-u pfezkoumati zakonitost naf.
rozhodnuti po strance skutkové a pravni.

C. 7538.

Cirkevni véci.— Rizeni spravni (Slovensko): Ne-
pfizna-li min. 8kol. duchovnimu statni pfiplatky podle § 9, odst. 2 zak.
¢l. XIV:1898, a¢ duchovni byl v disc. Fizeni vedeném cirkevni vrchnosti
uznin nevinnym, je min. povinno sdéliti duchovnimu dtdaje, na jichZ
zakladé nebéie osvobozujici nalez cirkevni vrchnosti na védomi.

(Nalez ze dne 10. listopadu 1928 ¢. 8019.)



