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likvidatortum udc¢leno. Tim dnem jest tedy pokladati likvidaci zrusenc¢ho
druzstva za skoncenou. Pokud byla zamitruia opoved’ stezovatell k opét-
nému zapisu druzstva, staci poukazati ke spravnym diavodim napade-
nc¢ho usneseni, které se v podstaté kryji s rozhodnutim nejvyss.ho soudu
¢is. 3602 sb. n. s.

Cis. 9410.

Odkazovniku nepfistusi pravo k rekursu do usneseni, jimz bylo schva-
leno projednani poziistalosti soudnim komisafem, ani do usneseni o ode-
vzdaci listiné.

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1929, R 1 769/29.)

Do usneseni poziastalostniho soudu, jimz bylo schvaleno
projednani pozlstalosti notafem jako soudnim komisafem, a v n¢mz
bylo dale uvedeno, které veéci byly pojaty do pozistalosti a Ze odevzdaci
listina bude vydana, az budou zapraveny dédicke poplatky, podal od-
kazovnik rekurs, v némz uvadél v podstaté, ze napaden¢ usneseni spo-
Civa na nespravném ocenéni pozistalosti, ¢imz pry jest zkracen. R e-
kursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§s§isoud odmitl dovolaci rekurs odkazovniki.

Divedy:

Stézovatel vystupuje v pozistalostnim fizeni jako odkazovnik. Ale
odkazovniku neposkytuje zadkon v pozistalostnim fizeni zasadné vliv na
soudni rozhodovani o tom, které véci jsou nebo nejsou poziistalostnim
jménim. Vyplyva to jiz z ustanoveni § 95 nesp. fiz., podle n¢hoz nepatfi
odkazovnik k osobam, které jest z tfedni povinnosti obeslati k soupisu
poziistalosti, le¢ Ze by Slo o pfipad § 812 ob¢. zak. Jezto nejde o takovy
pfipad, ani o pfipad, jenz jest podkladem rozhodnuti ¢is. 7267 sb. n. s.,
a ani z ustanoveni §§ 159 az 161 nesp. fiz. a 817, 685, 688 obc. zak.
urCujicich prava odkazovniki, nevyplyva, ze zakon vyhradil odkazov-
nikiim vliv na projednavani poztstalosti, bylo stézovateli odepfiti podle
§ 9 nesp. fiz. pravo ke stiznosti.

Cis. 9411.

Provozovani zvérolékaiské prakse po Zivnostensku neni obchodem.

Splatkové obchody (zakon ze dne 27. dubna 1896, ¢is. 70 f. zak.).

Jde o obchod splatkovy, méla-li byti kupni cena za véc zaplacena
z Casti hotové, z Casti ve splatkach zajisténych sménkami s rucitelem.

Piedpis § 6 (3) zak. plati, at byl Zalovany zastoupen advokatem
nebo nebyl. NezaleZi na tom, zda se Zalovany pustil do projednavani
a vznesl namitku nepfistu$nosti teprve po provedeni dikazii,

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1929, R 1 920/29.)
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