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Divody:

Prvy soud dot€enou knihovni Zadest zamitl proto, Ze ve vloZce €. 96
vazne vétsi poCet knihovnich bfemen pfed poznamkou zamySleného
prevzeti Statnim pozemkovym ufadem. V knihovni Zadosti jest na-
vrzeno zavadprosté odepsani, avSak propoustéci prohlaSeni zastavnich
véfiteld a opravnénych osob nebyla pfipojena. Na rekurs ministerstva
zemédélstvi rekursni soud zrus$il spravné zménil usneseni prvého soudu
tak, Ze knihovni Zadosti plné vyhovél, odiivodniv své usneseni tim, Ze
podle § 31 ndhr. zak. ¢ 329/1920 ve znéni zdkona ¢&. 220/1922 Sb.
z. a n. po uplynuti 30 dnfi od vykonu poznadmky vyhlaSeni zamySleného
pfevzeti nelze se doméhati prava vlastnického nebo jinych prav véc-
nych k nemovitostem pfevzatym ani vic¢i statu, ani vii¢i osobam, jimz
se dostalo nemovitosti téch pfidélem, a Ze ustanovenim § 26 feCené¢ho
zakona o vymazu bfemen a dluhii a zdvadprostém odepsani plati i pro
zkraceny pfidel, provedeny podle § 28 uved. zdk. Toto odfivodnéni je
mylné, nebot se ustanoveni § 31 nahr. zak. vztahuje na vécnéd prava,
ktera nejsou z pozemkové knihy nebo zemskych desk patrnd, a usta-
noveni §§ 26 a 28 tel. zak. se vztahuje na majetek statem podle za-
kona ¢. 215/1919 Sb. z. a n. zabrany, nikoli vSak na pozemky
sménou ziskané. Podle § 24 pfidélového zakona ¢. 81/1920 Sb.
z. a n. mize pozemkovy ufad, nyni ministerstvo zemédélstvi, d o h o-
dou s uCastniky sméniti plidu zabranou za padu nezabranou, avSak
takovou sménou nemohou byti dot€ena prava osob tfetich k sménénému
pozemku, nepodléhajicimu velkému zdboru pozemkovému. Vlastnik ta-
kového pozemku nemiize byti k jeho sméné donucen, sména podle § 24
pfidél. zak. se zakladd na dohodé s ulastniky, tedy na soukromo-
pravni smlouveé mezi pozemkovym ufadem, nyni ministerstvem
zemédélstvi, a vlastnikem svobodného pozemku a nemohouw byti tedy
takovou smlouvou dotfena prava tretich osob k pozemku tomu jiz na-
byta. V odstavci IV shora uvedené dohody o sméné jsou smluvni strany
povinny dati vymazati knihovni dluhy a bfemena svym nakladem nej-
déle do dne zaknihovani. Je tedy i podle smlouvy samé k depuraci po-
zemku p. ¢. 293 povinna FrantiSka R. Tuto depuraci lze provésti jediné
v souhlase s osobami knihovné opravnénymi, nikoli vS§ak z moci ufedni
podle § 26 nahr. zak. Bylo proto obnoviti usneseni soudu prvé stolice.

Cis. 16387. - . -

Jestlize si manzelé pfi postoupeni usedlosti vyminili dozivotni vy-
meének cCasteCné délitelny, CasteCné a prevainé nedélitelny, lze z toho
usuzovati na umysl o nedilnosti i davek jinak délitelnych.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1937, Rv I 709/36.)
Postupni smlouvou ze dne 27. ledna 1921 postoupil zalobce spolu

se svou manzelkou Marii D. jako spoluvlastnici Zalovanym dam ¢&. p. 23
v M. s pozemky zapsanymi ve vloZce ¢. 23 pro kat. uzemi M. Postu-
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pitelé ujednali s nabyvateli, Ze nabyvatelé budou postupujicim po dobu
jejich zivota plniti kazdy rok jako vymének kromé jineho: vidy po
znich v ¢istém zrné 200 kg Zita, 100 kg jeCmene, 100 kg ovsa a po
sklizni 500 kg pfebranych jedlych brambor. Uvedeny vymének byl vlo-
7en jako redlni bfemeno na nemovitostech Zalovanych ve vlozkdch 23 a
277 pro kat. izemi M. Tvrdé¢, Ze v feCené postupni smlouvé neni usta-
noveno, Ze ma nastati néjakd zména ve vyménkaiskych davkach po
smrti jednoho vyménkéafe a Ze po smrti jeho manzelky zemfelé dne 4.
ledna 1934 dali Zalovani Zalobci po Znich toho roku jen polovici uvede-
nych vyménkaiskych davek, domahd se Zalobce na Zalovanych mimo
jiné vydani i diuhé polovice vyménkarskych davek. Soud prvé sto-
lo ce uznal podle Zaloby. Odvolaci soud zamitl v té pfiCiné Za-
lobu. Dtvody: Prvy soud nespravné posoudil véc po pravni strance,
kdyz uznal, Ze Zalobci pfislusi po smrti jeho manzelky plné vyménkoveé
davky ujednané v postupni smlouvé ze 27. ledna 1921 pro oba vymén-
kafe. Vzdyt z ustanoveni §§ 888 az 890 ob¢l. zdk. ziejmé vyplyva, ze
bylo-li slibeno vice osobdm plnéni dilné, jakym jsou vyménkové davky
shora uvedné, k jejichz plnéni se Zalovani dotfenou postupni smlouvou
zavazali, ma kazdy z opravnénych, nebylo-li smlouvou vyslovné usta-
noveno jinak, ndrok pouze na pomérnou ¢ast plnéni pfipadajici na ného
podle poctu hlav. Ustanoveni §§ 888 az 890 ob¢. zak. se vztahuje i na
vyménkové davky, pokud jsou dilné, a jeZto v souzeném pfipadé, jak
jest patrno z uvedené postupni smlouvy, nebylo v ni vyslovné ustano-
veno, Ze po smrti jednoho z vyménkarii ma zbyvajici vyménkai narok
na plné ptivodné sjednané vymeénkové davky, pfislusi Zalobci po smrti
jeho manzelky pouze narok na polovinu vyménkovych davek na ného
pfipadajici, kterou mu zalovani za rok 1934 také poskytli, nikoliv vSak
narok i na dalsi jejich polovinu, jehoZ se Zalobou domaha. Nazor prvého
soudu, ze ustanoveni §§ 888 az 890 obl. zak. plati pro vyménkové
davky pouze potud, pokud jsou oba vymeénkari na Zivu, a Ze zalobci po
smrti jeho manzelky pfislusi jako jedinému opravnénému narok na plné
vyménkové davky, nema opory v zdkoné, nebot neni zdkonného ustano-
veni, které by néco takového stanovilo. Rovnéz nazor vysloveny v roz-
hodnuti byvalého nejvy$iho soudu videfiského z 25. listopadu 1857,
¢ 12176 a z 25. fijna 1899, ¢. 14967 a v rozhodnuti ¢ 7317 Gl. ‘U., Ze
vymének jest ¢asti kupni ceny usedlosti, Ze délitelné davky vyménkove
jsou v nedilné souvislosti s povinnostmi ned¢litelnymi, a Ze proto —
hledic na to, Ze by snizenim davek na polovinu byla zna¢né¢ zkracena
vyziva zbyvajicitho vyménkare, kterd ma byti vyménkem zajiSténa, —
ptisludi po smrti jednoho vyménkare cely vymének zbyvajicimu vymén-
kafi, odvolaci soud nesdili, jezto pro takovyto nazor neni opory v plat-
nych zakonnych ustanovenich, naopak jsou v rozporu s predpisy §§ 888
az 890 ob¢. zak. Také neni v zdkoné opory pro nazor zastavany Sedlac-
kem (Obligac¢ni pravo II, str. 182), podle néhoz nutno pfi vyménku roz-
liSovati, zda jde o honorovani vyzivovaci povinnosti, ¢i o pouhou natu-
ralni rentu, a Ze tam, kde byla u¢inéna obsahem vyménku vyZivovaci
povinnost, nutno jednotlivé povinnosti vykladati tak, aby se jimi do-
sahlo fadné a pfiméfené vyzivy vyménkare, a Ze proto lze sniziti davky
pro zbyvajiciho vyménkate pouze tehdy, stali-li davky na polovinu sni-
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zené k jeho vyzivé, a proto odvolaci soud jeho nazor nesdili. Odvolaci
soud jsa toho nazoru, ze narok na dalsi polovinu vyménkovych davek
za rok 1934, uvedenych v postupni smlouvé, o niz jde, nepfislusi, ne-
shiedava rozhodujicim pro posouzeni véci to, zda se Zalobce naroku na
tuto dalsi polovinu vyménkovych davek vzdal, ¢i nikoliv. Nebylo proto
treba zabyvati se vyvody odvolani, které napadaji skutkové zjiSténi
prvého soudu o tom, Ze se Zalobce tim, Ze pfijimal od zZalovanych na
ného pfipadajici polovinu vyménkovych davek za rok 1934, nevzdal na-
roku na dalsi polovinu téchto davek.

Nejvys§s§i soud ulozil odvolacimu soudu dal$i jednani a nové
rozhodnuti.

Divody:

Napadenym rozsudkem byla zamitnuta zaloba vyménkare, aby i po
smrti jeho manzelky byl mu neztenCené plnén cely ujednany vymének,
a to proto, ze davky, o které v zalobé jde, jsou délitelné a Ze poziistaly
vyménkar ma v takovémto pfipadé podle §§ 888 az 890 ob¢. zik. jen
narok na jejich polovinu. Dot¢enych zakonnych ustanoveni se vSak od-
volaci soud v souzeném sporu dovolaval nepravem, nebot oba pred-
pisy plati jen tehdy, neprokaze-li se, Ze smluvci ujednali nedilné (soti-
darné) opravnéni, tedy Ze projevili amysl (§ 914 ob¢. zak.), Ze ma jim
byti vymének plnén obéma cely tak, Ze by pak bylo jen jejich véci, jak
se maji oni rozdéliti. A o takovyto pfipad jde pravé v souzené véci.
Vidyt v postupni smlouvé bylo jen ujednano, Ze Zzalobce s manzelkou
postupuji nemovitosti za umluvenou postupni cenu 1.500 K¢, sluzeb-
nost bytu a vymének, Ze sluzebnost bytu zalezi v dozivotnim uZivani
jedné svétnice a Ze za vymeének si odstupujici vyhrazuji ro¢né odvadéni
200 kg zita, 150 kg jeCmene, 100 kg ovsa, 500 kg brambor, pravo Ziviti
si jednu kravu a misto pro ni a pro hniij, pravo chovati si Ctyfi slepice,
jedno prase, Ze si dale vyhrazuji chlivek pro prase, misto pro dfivi na
dvofe a ptidu nad svétniCkou. O tom, Ze by néktera z téchto ¢aste¢nych
plnéni jim neméla pfisluseti dozivotné, t. j. aZ do smrti obou, a¢ toto po-
sledni je vyslovné¢ uvedeno pii sluZzebnosti bytu, neni ve smlouvé nic
uvedeno. Z toho vsak, co uvedeno, jakoZ i z toho, Ze si odstupujici vy-
hradili jako vymének plnéni CasteCné délitelnd, ale ¢astetné a pfevainé
také nedélitelna, lze vyvoditi, Ze chtéli, aby celd ujednana tplata za po-
stoupenou nemovitost byla jim poskytovana jako celek nedilné (soli-
darn€), a to i byt i vymének az do smrti obou. Tomu nasvéd¢uje také to,
Ze nelze pochybovati, Ze polovice toho, co miize staliti dvéma osobam,
Zijicim ve spole¢né domacnosti k ukojeni spole¢ného Zivobyti, nepostaci
vZdy k ukojeni jedné z nich, kdyz si musi sama vésti domacnost a sama
se vyZivovati. Podle amyslu smluvci projeveného postupni smlouvou
mél tedy byti vymének nedilnym celkem riiznych davek, tfebas i nékteré
z nich jsou délitelné. Tataz zasada jest i v souladé s dosavadni judika-
turou (GI. U 5953, GI. U. N. F. 7317 a neuvefejnéna rozhodnuti nejvys-
§iho soudu Rv I 288/23 a Rv II 419/28) vyslovena v § 1104 osnovy no-
veého ob¢. zakona, t. j. Ze neni-li nic jin¢ho vyjedndno, vymének manze-
lim vyhrazeny se smrti jednoho z nich nezkracuje. Jest tudiz dovolack
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diivod nespravného- pravniho posouzeni (§ 503 ¢. 4 c. f.s.) opravnén, a
bylo proto napadeny rozsudek podle § 510 c. f. s. zruSiti a bude na od-
volacim soud¢, aby se jeSté zabyval tim, zda a pokud se Zalobce vzdal
prava pozadovati zbyvajici polovinu vyménkovych davek, které mu mély
byti odevzdany.

Cis. 16388.

Odepfel-li ten, komu miize byti platué doruCeno, zaplatiti poplatek
predepsany za doruCeni soudni zasilky (§ 109, odst. 2, c. . s. ve znéni
¢l II ¢. 1 zak. ¢. 23/1928 Sb. z. a n.}, musi dorucujici organ uloziti ne-
pfijatou zasilku u obecniho afadu v misté doruCeni, neni-li v tomto
misté poStovni afad. V takovémto piipadé nema uloZeni zasilky (obsa-
hujici Zalobu a obsilku k prvnimu roku) na poStovnim aradé, k jehoz
fifednimu obvodu misto doruceni nalezi, acinek doruCeni ve smyslu
§ 109, odst. 1, c. . s. a jde o zmatecnost podle § 477 ¢. 4 c. f. s., byl-li
proti Zalovanému vydan pres to rozsudek pro zmeskani. ’

(Rozh. ze dne 13. fijna 1937, Rv 1 996/36.)

Zalovany, bydlici v Z., kde neni po$tovni tifad, se nedostavil
k prvnimu roku, ustanovenému na den 31. srpna 1934 o Zzalobé, jiz se
zalobkyné domahala na ném zaplaceni 16.820 K¢ 80 h s pfisl. z diivodu
nahrady Skody. Soud prvé stolice vynesl k navrhu Zalobkyné
rozsudek pro zmeSkani zalovaného, jimz uznal co do ¢astky 12.150 K&
80 h s pfisl. podle zaloby. Odvolaci soud zamitl odvolani Zalo-
vaného, pokud jim Zalovany vytykal zmate¢nost podle § 477 ¢. 4 c. I. s.,
a ve véci uznal jen co do ¢astky 8.320 K¢ 80 h s prisl. podle Zaloby,
v otdzce v pravni vété vytéené pak uvedl v dlivodech: Nepravem
vytyka Zalovany zmateCnost podle § 477 ¢. 4 c. f. s., nebot odepfel-li
pfijeti zasilky, postupoval poStovni zfizenec spravné, uloZil-li zasilku
u postovniho ufadu v R. Zvlastniho pouleni zalovaného, Ze bude za-
silka uloZzena u dotfeného posStovniho tfadu, nebylo potfebi (§ 109
c. . s.). Ze §lo o obsilku k prvnimu roku, Zalovany védél, jak sam v od-
volani jim sepsaném doznava. Nebyly tudiz poruSeny pfedpisy o doru-
Covani Zalob a nejde proto ani o pfipad § 477 &. 4 c. f. s., ani o pfipad
§471 ¢. 4 c. §. s.

Nejvy8s8i soud zrusil na dovolani zalovaného rozsudky niz$ich
stolic i s pfedchoZim fizenim, pocinaje doruCenim Zaloby a obeslanim
Zalovan¢ho k prvému roku, pro zmate¢nost a uloZil soudu prvé stolice,
aby o véci dale jednal a znova rozhodl.

Divody:

Ustanoveni § 109, odst. 2, c. f. s. v doslovu ¢L II &. 1 zak. &. 23/1928
Sb. z. a n. pravi: »Odepfel-li pfijemce zaplatiti poplatek pfedepsany za
doru¢eni, ulozi doruéujici organ pisemnost u postovniho nebo obecniho
tfadu v misté doruceni s ulinky naznalenymi v odstavci
prvnim.« Odepfe-li Zalovany Karel N. zaplatiti poplatek pfedepsany
za doruceni zasilky, nemohl postovni dorucujici organ nic jiného udiniti,
nez ji uloziti u postovniho nebo obecniho tifadu v misté doruceni, a ne-
potreboval ji zanechati na misté¢ dorueni, ponévadZ takovyto postup



