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Cis. 3271.

Z3akon nerozeznavd, z jakych diivedii ocbZalovany nevyhovél vyzvani
soudu, by opatfil podpis obhajce na provedeni zmatecni stiznosti; nema-ii
prostfedkil, by si opatfil zastoupeni advokatem, je mu voino provésti
zmatecCni stiznost protokolarné.

(Rozh. ze dne 27. zafi 1928, Zm | 406/28.)

NejvysSi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani stiznost obZalovaného do usneseni krajského soudu v Mosté ze dne
31. kvétna 1928, jimZ byla podle § 1 ¢is. 2 a 3 zdkona ze dne 31. pro-
since 1877, Cis. 3 f. zak. z roku 1878 zamitnuta jeho zmatelni stiZnost
do rozsudku téhoz soudu ze dne 8. bfezna 1928.

Divody:

StéZovatel viibec nenapada vécnymi namitkami spravnost davodi,
z nichZ byla jeho zmate¢ni stiZnost napadenym usnesenim zamitnuta.
ZruSovaci soud nema tu o Cem by rozhodoval, a musi stéZovatele po-
ukazati na odiivodnéni napadeného usneseni, kdyZzt¢ jiz okolnost, Ze sté-
zovatel nevyhovél vyzvani sborového soudu prvé stolice, by v dané mu
Ihiit¢ opatfil podpis obhéjce k provedeni zmate¢ni stiznosti, po zakonu
nutné musila vésti k jejimu zamitnuti. PfiCiny, z jakych stéZovatel podle
své stiznosti a podle pfipisu, jimz vratil provedeni zmateCni stiznosti,
nemohl vyzvani vyhovéti, zakon nebere do ohledu a zruSovaci soud ne-
mize stéZovateli odpomoci od jejich disledkfi. StéZovateli bylo volno
provésti zmateCni stiZnost protokolarné, —'ovSem jen ve lhaté § 285
tr. f. — nemél-li prostfedki na opeifeni si zastoupeni advokatem. Ne-
zvoliv této cesty a rozhodnuv se pro provedeni zmatecni stiznosti pi-
semnym podanim musil se po pfedpisu zakona podrobiti pozadavku za-
kona, by podani to dal opatfiti podpisem obhajcovym. Stiznosti nemohlo
tudiz byti vyhovéno.

' Cis. 3272.
SRR

V pouhém ohlaSeni zmatecni stiZnosti neni jeSté obsazena Zadost za .
opis rozsudku; tato Zadost musi byti vyslovné projevena.

Osmidenni lhiita k provedeni zmateCni stiznosti bézi podle § 285
tr. f. jen tehdy od doruceni opisu rozsudku, kdyZ zan stéZovatel Zadal
pred ohlaSenim nebo pfi ohlaSeni zmateCni stiZnosti; jinak béZi tato Ihiita
jiZ ode dne ohlaseni.

Nezadanyni doruCenim opisu rozsudku (obhdjci) se ona zakonna
lhiita neprodluzuje (§ 6 tr. £.).

Podrzeni si kradené véci opodstatiiuje skutkovou podstatu zloCinu
podle § 185 tr. zak., i kdyZ se pachatel teprve pozdéji (po koupi) do-
zvédél o tom, Ze véc pochazi ze-zlofinné kradeze.

(Rozh. ze dne 27. zafi 1928, Zm I 548/28.)
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NejvySs8i soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani zmatelni stiznosti pé&ti obZalovanych do rozsudku zemského
trestniho soudu v Praze ze dne 12. Cervna 1928, jimz byli stéZovatelé
uznani vinnymi zlo€inem podilnictvi na kradezi podle §§ 185, 186 a), b)
tr. zak., néktefi téZ prestupkem proti bezpecnosti majetku podle § 464
tr. zak., zlo¢inem dilem dokonané dilem nedokonané kradeze podle §§ 8§,
171, 173, 174 1l a), c¢), 17511 ¢) a 179 tr. zak., pfestupkem podvodu po-
dle §§ 197, 205, 461 tr. zak. , pfestupkem podle § 320 e) tr. zak. a pie-
stupkem podle § 36 zbro;mho pat., m1mo jiné z téchto
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duvodu

Zmate&ni stiznost obzalovanych Josefa H-y, Herty H-ové a Marie
H-ové bylo zamitnouti jiz z divodil procesudlnich. Jménem téchto ob-
zalovanych opovédél zmate¢ni stiznost jich obhdjce, nezddav pfi opo-
védi o doruceni opisu rozsudku. V pouhém ohlaSeni zmatecni stiZnosti
neni vSak jeSté¢ obsaZzena Zadost za opis rozsudku; tato zadost musi byti
vyslovné projevena. Osmidenni lhiita k provedeni zmate¢ni stiznosti bézi
podle § 285 tr. . jen tehdy od dorueni opisu rozsudku, kdyZ zan sté-
zovatel Zadal pfed ohlaSenim nebo pfi ohlaSeni zmatecni stiznosti, kdeZzto
jinak b&Zi tato Ihfita jiz ode dne ohlaseni. Podle § 285 tr. . kon¢ila tudiz
obZalovanym lhiita k provedeni zmate¢ni stiznosti 23. Cervna 1928,
takZe jeji provedeni dne 24. Cervence 1928 stalo se opozdéné. Na véci
neméni nic, Ze obhajci obzalovanych, a¢ o to nezadal, byl soudem pfes
to opis rozsudku dorucen, ponévadz nezadanym doruenim opisu roz-
sudku nemohla neprodluZitelnd zdkonnd lhiita byti prodlouzena (§ 6
tr. £.). JeZto pfi ohl4Seni zmate&ni stiznosti nebyl zadny z divodii zma-
teCnosti v § 281 tr. f. vypo&tenych ani vyslovné ani zfejmym poukazem
uveden, bylo sice v¢as ohlaSenou, avSak opozdéné provedenou zmateCni
stiznost zavrhnouti podle § 4 &is. 1 novely k tr. f. jiZ v zaseddni nevefej-
ném, kdyz tak po rozumu § 1 &is. 2 téZe novely neuinil jiz soud prvé
stolice.

ZmateCni stiZnost Antonina a josefy Z-ovych dovolava se divodi
zmateCnosti ¢is. 5a 9 a) § 281 tr. . StiZnost vytyka rozsudku netiplnost
- v tom ohledu, Ze pry nezjistuje ani vyslovne ani nepifimo rozhodnou sku-
te¢nost, zda stézovatelé méli o piivodu koupenych a pfevedenych véci
védomost v dobé, kdy je kupovali nebo na sebe pfevadéli, ¢i zda se
o tom dovédéli az v dobé pozdéjsi, kdy jiz véci ty méli ve svém drZeni.
Stiznost je zjevné bezdiivodna. Odfvodnéni rozsudku, tykajici se stéZo-
vatelti, pfihlizi-li se k nému v jeho celistvosti a vnitini souvislosti, ne-
zlistavuje nejmenSich pochybnosti o tom, Ze nalézaci soud pfedpoklada
trestné védomi u stéZovatelli v dobé, kdy doty¢né predméty kupovali:
a na sebe pfevadéli. NasvédCuji tomu zejména poukazy na opétovani
¢inl, na vlastnost pfevedenych véci, dale poukazy na to, Ze obZalovani
koupili od neznamé jim Zeny tak réizné véci jako kavu, mydlo a pefi, Ze
Antonin Z. jako zivnostnik (obuvnik) koupil od Zeny té i znatné mnoz-
stvi klize bez Gétu a jakékoli legitimace; jsou to vesmés poukazy, které
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jiz samy o sobé& opodstatnuji plné¢ pfedpoklad o védomosti stézovateli
0 zavadném pilivodu véci v dobé jich koupé. Nehledic k tomu budiz pii-
pomenuto, Ze, i kdyby se stéZovatelé snad teprve pozdéji (po koupi) do-
zvédéli o tom, Ze véci pochdzeji ze zloCinné kradeze, zakladalo by pfes
to jejich podrZeni si skutkovou podstatu zlo€inu podle § 185 odst. druhy
tr. zak. (v1d sb. ¢is. 3700, 4367 a m. j.). Diivodu zmatecnosti Cis. 5
§ 281 tr. f. tu neni.
Cis. 3273.

K pojmu »nasilného vpadu« podle prve véty § 83 tr. zak. se nevy-
zaduje, by byly pfi ném prekazky piemoZeny nebo zdolany namahor
fysickou.

K pojmu »vniknuti« podle druhé véty § 83 tr. zak. neni zapotiebi
vpadu (vtrhnuti) nasilného, staci jiz pouhé vniknuti do ciziho domu
iebo do bytu, které neni viibec spojeno s pfeméhanim odporu (jinych
piekazek); onen pojem je naplnén jiZz vstupem do mistnosti, doSlo-li
k nému proti vyslovné projevené neb i vetfelci jen diivedné predpokla-
dané viili opravnéného.

Pod pojem »domu« ve smyslu druhé véty § 83 tr. zak. spadaji neto-
liko staveni obytna, nybrz i budovy, pfistupné SirSimu kruhu zajemnika,
ba i budovy obecné pristupné (tovarny), a to nejen budovy samotne,
nybrZ i jejich pfislusenstvi, tvofici s nimi jednotny souvisly celek (jejich
dvory, zahrady a pod.).

Zakonnému pojmu vykonu nasili odpovida nejen nasili fysické, nybrz
i nasili psychické, zejména nebezpecna pohriizka (chovani se zastupu).

Ke skutkové podstaté zioCinu podie § 87 tr. zak. jest po strance sub- .
jektivni zapotfebi alespoin védomi pachatelova, Ze svym jednanim ne-
bezpeéi v § 85 b) tr. zak. naznacené zpiisobuje nebo zpiisobiti miiZe.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1928, Zm 1 145/28.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim li¢eni
o zmate€nich stiznostech sedmnacti obzalovanych do rozsudku Kkraj-
ského soudu v Mladé Boleslavi ze dne 23. prosince 1927, jimz byli sté-
zovatelé uznani vinnymi: FrantiSek S. zloCinem vefejného nésili podle
§ 87 tr. zak., Petr T., Jan H., Arnost K., Emil H., Josef S., Jaroslav K.,
Jindfich H. a Michal M. zlo¢inem vefejného nésili podle § 83 tr. zak. a
Petr T. téZ zloCinem vefejného nasili podle § 87 tr. zak.; Petr T., Jan H.,
Jaroslav K. a Jindfich H. pfeCinem shluknuti podle § 283 tr. zdk., Petr T,
Jan H. a Jaroslav K. téz pfeCinem podle § 284 tr. zak. a Jan H. téZ podle
§ 279 tr. zak., Josef C., Bohumil V., FrantiSek S., FrantiSek B., Adolf H,,
- Stanislav C., Adolf S. a Josef S. zlo¢inem vefejné¢ho nasili podle § 98 b)
tr. zak. takto prdvem: Zmatedni stiznosti obzalovaného FrantiSka S-a se
vyhovuje napadeny rozsudek se ohledné toliuto obZalovaného zrusuje
a véc se vraci soudu prvé stolice, by v rozsahu zruSeni znovu o ni ]ednal
a ‘rozhodl. Zmateéni stiznosti ostatnich obzalovanych zam1tl mimo
jiné z téchto



