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Divody:

V dobé vydani usneseni prvého soudu ze dne 23. listopadu 1932,
jimZ zamitnut byl navrh vymdhajici v&fitelky na obnoveni prodeje, ne-
nabyl zédkon ze dne 21. prosince 1932, ¢is. 1 sb. z. a n. z roku 1933
ucinnosti, ana podle § 9 nastala teprve 5. ledna 1933. Byla proto v plat-
nosti jeSté jednorolni lhiita § 256 druhy odstavec ex. f. a nikoliv dvou-
leta lhiita § 3 prvy odstavec zakona ¢is. 1/33 sb. z. a n. Na tom ne-
méni nic okolnost, Ze usneseni bylo dorufeno stranam az 5. ledna 1933,
nebot tim se stalo usneseni uinnym mezi stranami, coZ mé jen vyznam
pro opravné lhiity (§§ 416 prvy odstavec, 426 prvy odstavec, 521 tfeti
odstavec c. f. s. a § 78 ex. f.), nikoliv v8ak pro vécné posouzeni pfi-
padu. I rekursni soud musi pfezkoumdvati usneseni napadené podle
skutkového stavu a podle stavu zdkonodarstvi v dobé& vydani usneseni
prvého soudu, nevyslovuje-li pozdéji vydany zakon zpétnou tucinnost.
Ta nebyla vyslovena ani v ustanoveni § 9 zadkona ¢&is. 1/1933 sb. z.
a n., které jen pravi, Ze ustanoveni tohoto zakona plati i na exekuCni
fizeni, ve kterych pfed pocatkem jeho tcinnosti nebyla dosud drazba
(prodej) vykonana. Tim zfejmé fika jen tolik, Ze zakon ten plati i pro
exekucni fizeni zahdjend pfed jeho tcinnosti, pokud drazba nebyla jesté
provedena. Neplyne vSak z toho, Ze ma byti pouZito tohoto zdkona
v téchto exekulnich fizenich i pfi rozhodovanich vydanych pfed ucin-
nosti tohoto zakona.

Cis. 12667.

Ten, kdo jednal jen jako zmocnénec dluznika z ptikazu jeho anebo
z prikazu dluZnikova prokuristy, nemiize se dopustiti preCinu podle
§ 486 cis. 2 tr. zak. ani jako pachatel ani jako spoluvinnik podle § 5
tr. zak.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1933, Rv I 2122/31.)

Spravce upadkové podstaty Viléma R-a domahal se na Zalovaném,
jenz byl zmocnéncem Viléma R-a, zaplaceni 113.345 K¢ z ditvodu na-
hrady Skody, jezto Zalovany platil ze jméni firmy Vilém R. nékteré jeji
dluhy v dobé&, kdy jiz védél, ze Vilém R. jest neschopen platiti. Zaloba
byla zamitnuta soudy v38ech tfi stolic, Nejvys$§Sim sou-
dem z téchto

diavod:

Prisv@dciti jest dovolatelce, Ze Zaloba o ndhradu Skody byla opfena
o bezpravny Cin Zalovaného, o pfelin tipadku z nedbalosti podle § 486
¢is. 2 tr. zadk. Prvnim soudem bylo téZ vzato jako nesporné, aniz to
bylo napadeno v fizeni opravném, Ze Zalovany jednal jako zmocnénec
tipadce Viléma R-a. Kladeno mu Zalobou k viné, Ze jako zmocnénec
firmy Viléma R. platil protiprdvné z nedbalosti ze jméni firmy nékteré
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]G]l dluhy v dobég, kdy jiz védél, Ze Vilém R. jest neschopen platiti, ¢imz
pry byla poSkozena tipadkova podstata této firmy. Podle § 486 &is. 2
tr. zak. dopousti se pfelinu tipadku (z nedbalosti), kdo zkrdti z ne-
dbalosti véfitele nebo jejich ¢ast tim, Ze, znaje svou nezpiisobilost
platiti, dluh zaplati. PfeCinu podle § 486 &is. 2 tr. zak. miiZze se vSak
jako pfimy pachatel dopustiti jen dluznik sdim a podle druhého odstavce
§ 486 c) tr. zak. ten, kdo vede samostatné véci dluznikovy, &ili (viz
trestni nédlezy &is. 3937 a 3716 sb. n. s.) ten, kdo vede cely podnik
dluznikiiv neb urity usek toho podniku, aniz si vyZaduje pro tu kterou
zalezitost jim obstardvanou dluZnikova schvdleni, nebo kdo i jen v jed-
notlivém pfipad€ obstard zaleZitost dluznikovu z vlastniho podnétu, bez
zviastniho rozkazu a nezavisle na pokynu, ptikazu, poukazu nebo schva-
leni dluznika (trestni nalez ze dne 23. tinora 1933 €. j. Zm I 559/32).
Podle nesporného pfednesu nebyl vSak Zalovany samostatnym jed-
natelem, vedoucim samostatné véci dluznikovy, nybrZ vykonaval je jen
z piikazu dluznikova nebo-jehc prokuristy Emila H-a jako zmocnénec
dluznikiiv (§ 1017 ob¢. zak.). Povinnost peée proti véfitelim jest trest-
nim zakonem uloZena jen dluZzniku a oném osobam, které samostatné
vedou jeho obchody. Osoba tfeti (na pf. obchodni pomocnik nebo
zmocnénec, jak je tomu v souzeném pfipadé€), kterd spolupiisobi k po-
ruSeni uvedené povinnosti z nedbalosti, neni trestnou; mezi ni a véfite-
lem neni poméru ukladapclho uvedenou povinnost. Trestnl zakon nezna
spoluviny z nedbalosti ani umyslné spoluviny na kulposnich trestnich
Cinech podle § 5 tr. zak. (ndlez Zm I 559/32 a Lofflerliv komentar ke
konk. fadu z r. 1917 str. 451—453). Nemohl se tedy Zalovany, ponévadz
jednal jen jako zmocnénec dluznika Viléma R-a z pfikazu jeho, nebo
z ptikazu prokuristy dluznika Emila H-a, dopustiti pfeCinu podle § 486
C. 2 tr. zak. ani jako pachatel ani jako spoluvinnik podle § 5 tr. zak.
Tim vSak odpadl Zalobé veSkery podklad pro povinnost Zalovaného
k nahradé Skody ex delicto.

Cis. 12668.

Neslozil-li ¢len druzstva druZstvu penize ke splnéni Clenskych spo-
leCenstevnich povinnosti, nybrz dobrovolné a k ucelu predem uréenému,
mél pravo Zadati neprodlené vraceni, jakmile zanikl pravni diivod, by
si.druzstvo penize podrzelo. Nebyl-li tento narok ¢lena uspokojen druz-
stvem zaplacenim, nybrz tim, Ze druZstvo poukazalo tfeti osobu, by po-
hledavku Clena pievzala k zaplaceni na odpoéteni z kupni ceny za do-
mek, jejZ zaroven od druZstva koupila, tieti osoba pak poukazku pfijala,
ale penize nevyplatila ¢lenu hotové, nybrz je zajistila jako zapiijécku na
koupeném domku, dosahl ¢len uspokojeni, na néz nemél narok a, nedo-
sahli-1i ostatni véfitelé druzstva, upadnuvsiho do konkursu, plného pokud
se tycCe stejné vyhodného kryti, nabyl ¢len pfed nimi vyhod, a stalo-li



