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zalobcovy o chybé pocetni a kromé toho lhiita promliCeci pfed zahajenim
sporu jiz v délce vice jak trojndsobné uplynula. Diivodem zakonného
ustanoveni o kratSich promlCecich lhiitach jest mimo jiné, Ze uplynutim
proto stali uplynuti zdkonné lhiity promlceci, aniz je tfeba diikazu, proc
strana mlcela, zejména kdyZz ji nebyla dokdzdna obmyslnost (§ 1487
ob¢. zak.). Jinaky postup by znamenal zneuznani zdkonné intence pro-
mlCeni viibec a oteviely by se dvéfe sporiim, kterym zakonodarce chtél
zabraniti, vychazeje s hlediska, Ze opravnény se ma s péci a bedlivosti
fadného obCana (obchodnika) o uplatnéni svych narokii v€as postarati.

Cis. 15369.

Kdy Ize oznaCeni »medicinalni drogerie« podfaditi pod jednani uve-
dené v §§ 1 a 2 zak. proti nek. soutézi.

(Rozh. ze dne 4. z4fi 1936, Rv Il 470/36.)

Zalobce (lékarnik) pfednesl, Ze zalovany uzivd ve svém obchodé
zevniho oznaceni smedicindlni drogerie«. Toto oznaceni znamend vyrobu
i prodej medikamentii, a ponévadZ Zalovany jako drogista nesmi vyra-
béti medikamenty a neni opravnén prodavati vSechny I1éky, zjednava
tak na tikor Zalobce svému obchodu pfednost a poruSuje zasady dobrych
mravil, v CemZ shledava Zalobce nekalou soutéz podle § 1 a nekalou
reklamu podle § 2 zak. ¢&is. 111/27 Sb. z. a n. Navrhuje proto, aby Za-
lovany byl uzndn povinnym zdrZeti se napfi§té zevniho oznaleni své
drogerie jako smedicindlni« a oznaleni to se své drogerie odstraniti.
Prvy soud Zalobu zamitl. Odvolaci soud uznal podle Zaloby.
Diivody: Pfi feSeni otazky, zdali v jedndni Zalovaného uZivanim ze-
vniho oznaceni »medicindlni drogerie« jest spatfovati idaj o Zivnosten-
ském »oprdvnéni« ve smyslu odst. 2 § 2 zdk. o nek. soutéZi zpiisobily
oklamati a zjednati tim podniku (Zalovaného) na tkor soutézitele (Za-
lobce) prednost pfi soutézi (odst. 1 § 2 cit. zak.), nejsou bez vyznamu
zadkonnd ustanoveni o Zivnostenskych opravnénich 1ékarnikfi a drogisti,
z nichz ovSem kazda z obou stran hledi odivodniti své pravni stano-
visko. Zalovany se dovolava ustanoveni § 15, bodu 14 Zivnostenského
fadu, podle néhoZ koncese obsahuje opravnéni k vyrobé jeda a pfi-
pravé latek a preparatii, které jsou urleny k tomu, aby jich bylo uzito
za 1éky, jakoZ i k prodeji obojich véci, pokud neni vyluéné vyhrazen
lékarnikiim — a z toho dovozuje nezavadnost svého zevnihe oznaceni
jako »medicinalni drogerie« proti vytce Zalobcové, Ze toto oznaceni mtize
vzbuditi u primérného zakaznika dojem, Ze tu jde o opravnény prodej
»medicing, tedy 1éki. Podle § 1, odst. 1 a § 5 min. naf. ze dne 17. zaf{
1883 Cis. 152 f. z. je vyroba (pfiprava) i prodej 1éCiv podle predpisu
lékaiského ve velkém i v malém vyhrazena 1ékarnam. Neni vSak 1ékar-
nam vyhrazena vyroba farmaceutickych preparati (§ 2, odst. 1 min. naf.
¢is. 152/83 vyhrazuje 1ékarnam takové preparaty pouze »na skladé miti
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a prodavati«), ale pcdléha koncesi podle § 15, bodu 14 Zivn. i., jezto
jsou ur€eny, aby jich bylo uzito za léky. Drobny jejich prodej je vSak
vyhrazen lékarnam (§ 2, odst. 1 a § 5 min. naf. Cis. 152/83 a § 1 min.
naf. Cis. 97/86). Prodej ve velkém neni vyhrazen lékdrnam (§ 2 min.
naf. z r. 1883), ale podléha koncesi podle § 15, bodu 14 Zivn. f., jezto
jde o prostfedky urcené k uziti za léky. O tato zakonna ustanoveni
mozno opfiti vyvody odvolatelovy, pokud uplatiuje diivod nespravného
hodnoceni diikazii (zvlasté zminénym posudkem dtstfedi obchodnich a
Zivnostenskych komor) a nespravného pravniho posouzeni, uvadéje, Ze
podle posudku tstfedi obchodnich a Zivnostenskych komor pravé po-
uzivani opravnéni »medicinalni drogerie« malodrogisty vzbuzuje kla-
mavy dojem, Ze jsou opravnéni v drobném prodavati 1éky (mediciny)
a ze klam zélezi v tom, Ze Zalovany jako uzivatel oznaCeni »medicinalni
drogerie« pfechdzi pfes diilezitou okolnost, Ze prdvo majitele
koncese podle § 15, bodw 14 Zivn. f. (opravnéni prodavati léky,
vlastné pfesné: latky a preparaty urCené k tomu, aby jich bylo uZito
za 1éky) je omezeno na prodej ve velkém. Zalovany pfipousti, Ze pro
velkoobchod latkami a preparaty k ucelim IéCivym je potfebi koncese
(rozh. spravniho soudu ¢is. 4000/07, Budw. 5152), tvrdi vSak v odporu
s cit. min. naft. ¢&is. 152/83 a 97/86, Ze prodej takového zboZzi ani v ma-
Iém neni vyhrazen 1ékarnam. Tyto okolnosti a tivahy jsou rozhodné pfti
posouzeni otazky, zdali Zalovany vytEenym zevnim oznacenim ucinil
idaj se zietelem na své Zivnostenské opravnéni zptisobily vyvolati kla-
mavy dojem ve smyslu § 2, odst. 1 zdk. proti nek. soutézi. Dobrozdani
tisttedi obchodnich a Zivnostenskych komor, které reprodukuje ustano-
veni min. nar. ¢is. 152/83 zvlasté pokud jde o vyhradné pravo lékaren
prodavati v drobném latky a preparaty urlené pro uziti za léky, vy-
znélo v tom smyslu, Ze vné&j$i oznacleni zdvodu jako »medicindlni dro-
gerie« je urCeno predev§im pro obchod drobny a Ze takové oznaleni
musi v zadkaznikovi, ktery v takové drogerii nakupuje, vzbuditi dojem,
ze nejde o obycejnou drogerii, kde Ize v drobném dostati jen zbozZi ma-
teridlni, nybrz Ze tam lze obdrZeti »mediciny«, jak se lidové fika lékdm.
Ackoli posudek tstfedi obchodnich a Zivnostenskych komor, ktery od-
povida posudkiim jednotlivych komor, nemiiZze s rozhodujicim tc¢inkem
byti sdim o sob& podkladem pro pravni posouzeni sporu, které pfislusi
jediné soudu, slusi uznati, Ze zminény posudek odpovidd v podstaté
shora citovanym ‘zdkonnym ustanovenim v pfi¢iné Zivnostenského
»opravnéni« Zalovaného jako drogisty, a miZe se onémi ustanovenimi
udati smér pravnimu posouzeni ve smyslu zdkona proti nekalé soutézi,
vymezujiciho pojem nekalé reklamy. Tim odpada i nutnost dal$ich ditkazi,
kterych odvolatel postrada, a nenf tu opravnén odvolact diivod netiplnosti
fizeni. Odvolaci soud spatiuje klamavost idaje oznaCeni drogerie Zalo-
vaného jako »medicindlni« v tom, Ze takové oznaleni se zfetelem na
lidové pojeti vyrazu »medicina« jako 1éku je s to v zdkazniku priimérne
inteligence, ktery posuzuje takové zevni oznaleni s obvyklou, zb&éZnou
pozornosti, vzbuditi dojem, Ze 1ze v obchodé& Zalovaného koupiti lé¢iva
v drobném — jak se v pfevazné mife v drogeriich kupuje —, ackoli
z toho, co bylo uvedeno, vysvita, ze k takovému (drobnému) prodeii
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nejsou opravnéni ani majitelé koncese ve smyslu § 15, bodu 14 Zivn. t.,
u kterych je pfipustny pouze prodej ve velkém (latek a preparatir urCe-
nych k uZiti za 1éky). Nelze tedy souhlasiti s nazorem jakoby drogisté
byli opravnéni prodavati i 1é¢iva v drobném, pokud jim to dovoluje kon-
cese a nejde o léky ptipravené »magistraliter«. Nebot, jak bylo na to
jiz poukazano shora, je vyhrazen drobny prodej takovych »léCivg, jak
jsou oznaleny v ustanoveni o koncesi ve smyslu § 15, bodu 14 Zivn. f.
(latky a preparaty urlené k uZiti za 1éky), — pouze l1ékarnam. Na zmi-
néném nespravném piedpokladu prvého soudu o rozsahu zivnostenského
opravnéni Zalovaného spociva i jeho pravni zavér, Ze vytlené zevni
oznaleni podniku Zalovaného neni v rozporu s ustanovenim §§ 1 a 2
zak. proti nek. soutéZi. Pokud jde o dalsi naleZitost nekalé reklamy podle
§ 2 zak. ¢is. 111/27 Sb. z. a n., »Ze klamavé udaje jsou zpiisobilé zjed-
nati podniku zalovaného na ukor soutéZiteliiv (zalobciiv) pfednost pit
soutéZi«, neni pochyby o tom, Ze jiz okolnost, Ze klamavy dojem, ktery
vzbuzuje vytykané zevni oznaceni, je s to zpflisobiti u priimérného za-
kaznika rozhodnuti, Ze vstoupi do obchodni mistnosti zalovaného s umy-
slem, aby koupil zboZi toho druhu, jakému nasvédCuje zevni oznaleni
podniku a tim pfivoditi pfednost Zalovanému pfi soutézi jevici se za-
Casté v tom, Ze se zakaznik, i kdyZ mu nebude ve skute¢nosti podano a
prodano zbozi takového druhu, jaké mu uddva zevni oznaceni podniku
a jakému neodpovidd oprdvnéni Zivnostenské, spokoji s jinym po-
dobnym zbozim, jaké se mu tam naskytuje. Odvolani obsahu reklamy
na stihatelnosti nic neméni, odvold-li se v uréitém konkretnim pfi-
padé prodavalem v obchodni mistnosti podniku, nebot trva dale dojem
z reklamy spocivajici na zevnim oznaceni a ucinek, ktery se mfiZze pro-
jeviti u zakaznikd, kteti by jinak (bez zadvadné reklamy) do provozovny
zak. Na véci neméni nic ani otazka, zda jde jen o urcity okruh osob,
u nichzZ lze takovy ti€inek reklamy pfedpokladati, ackoliv pravé v tomte
ptfipad€, kde jde o malé venkovské mésto, l1ze pocitati s pravdépodobné
znanym poltem zakaznictva z okolniho venkova bez nadprimérné zku-
Senosti v takovém oboru. Na »zpiisobilost oklamati« lze usuzovati jiZ
z povahy reklamy samé, aniZ je pfedpokladem stihatelnosti nepfipustné
reklamy dfikaz konkretnich pfipadit ucink vyvolanych reklamou.

Nejvy$si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Odvolaci soud uznal inkriminované oznacovani drogerie zZalovaného
iako medicinalni za zdvadné jak s hlediska § 2 zdkona proti nekalé sou-
téZi, tak také podle generalni klausule obsazené v § 1 zminéného zakona.
Zalovany se snaZzi dovoditi, Ze tu neni zavadnosti podle § 1 cit. zak.,
protoZe pry nejednal proti dobrym mraviim soutéZe, a rozvedeni této na-
mitky je vénovano skoro celé jeho dovolani. Pfedpisu obsazeného v § 2
cit. z4k. se Ciselné viibec nedotykd, vécné v8ak broji proti tomu, Ze by
ono oznaceni bylo klamavé, za jaké je uznal odvolaci soud. NeZ odvo-
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lact soud posoudil tuto otazku spravné vychazeje z pomérii konkretniho
pfipadu, jak byly zjistény, a z toho, jak si miZe ono oznaleni dro-
gerie na malém mésté vykladati priimérny zakaznik; tu staci dovolatele
poukdzati k prislusné ¢asti odvolaciho soudu. Zalovany mnebuduje na
skutkovém podkladu souzeného pfipadu, jestliZze dovozuje opravnénost
k oznaleni své drogerie z toho, Ze pry si zdsadné mohl opatfiti pravo
prodavati léky ve velkém anebo Ze mu takové oprdvnéni v zasadé pfi-
slusi. Nejde také o to, zda je klamavé samo o sobé slovo medicindlni,
nybrz o to b&Zi, zda je klamavé takové oznaeni za skutkovych okol-
nosti, k nimz poukazai odvolaci soud. Zalovany si oviem také odporuje,
jestlize na jedné strané trvd na tom, Ze ma pravo oznalovati svou dro-
gerii za medicinalni a kdyZ na tom projevoval za sporu nemaly zdjem,
aby smél onoho oznaleni i nadale pouZivati, jestlize vSak na druhé
strané tvrdi, Ze ono oznaCeni nema praktického vyznamu a neni viibec
reklamou. Oznaceni podniku Zalovaného jako drogerie nepotfebuje zad-
ného informativniho doplnéni pro zakaznika jmenovité oznalenim jako
medicinalni drogerie, kdyZ uz v pojmu drogerie je obsaZeno vSecko to,
z Ceho Zalovany dovozuje opravnéni k tomuto zavadnému oznaceni.
Pfedmétem zkoumani odvolaciho soudu bylo jenom, zda je toto ozna-
Ceni se zfetelem k danym skute¢nostem klamavym a zdvadnym s hle-
diska § 2 zadkona proti nekalé soutézi, nikoli také, zda Zalovany nepra-
vem nékteré drogy prodaval. Odvolaci soud posoudil véc jenom podle
predpisit zdkona proti nekalé soutézi a tedy v mezich své kompetence
a nezasdhl svym rozhodnutim nijak do oboru, ktery jest vymezen ph-
sobnosti ufadit spravnich.

Cis. 15370.

Nemoze byt povolena exekiicia zabavenim pohladavky, ktora ma
diznik proti Statu, ak v exekuCnej Ziadosti nie sii uvedené vsetky okol-
nosti podla odst. 3 § 1 vl. nar. ¢. 234/1934 Sb. z. a n.

(Rozh. zo 4. septembra 1936, R Il 432/36.)

Rekurzny sud zmenil usnesenie stidu I. stolice a Ziadost o po-
volenie exekiicie zabavenim a prikdzanim k vybraniu pohladavky, ktora
ma exekit proti poddlznikovi Zemskému vojenskému velitePstvu v B.,
zamietol a zruSil zabavenie, vykonané doruCenim zapovedi Zemskému
vojenskému velitePstvu v B. D6 v o d y: Ustanovenie § 1 vl. nar. & 234/
1934 Sb. z. a n. predpisuje, ¢o vSetko musi obsahovat obstavka pohla-
davky ¢o do presnosti jej oznacenia, ked ide o zabavenie pohladavky
proti 3tatu alebo fondu pod verejnou spravou. Z toho plynie, Ze ked
exekvent neoznac¢i pohladavku, ktort chce zabavit, podla tohoto usta-
novenia, nemozno povolit exekiciu jej zabavenim. V stidenom pripade
pohfadavka nie je dostato¢ne oznacena, najmé nie je uvedeny ani dovod,



