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neni pravnim nastupcem byv. rakouského statu, jak by byti musilo, aby
mohl byti uznin prav z jeho povinnosti, o nichz ma prvy soudce za to,
Ze ho stihaji zarovefi s pravy, které pfevzal. Jak dokazuji d€jiny pfe-
vratu, nebyl Ceskoslovensky stat zfizen ani byvalym Rakouskem ani
n&jakym mezinarodnim aktem mocnosti spojenych a sdruZenych, nybrz
ustavil se sam od sebe, vzniknuv tim, Ze Ceskoslovensky narod provedl
reokupaci svych nepominutelnych historickych prav, tedy origindrné
a nikoliv néjakou sukcessi nebo odvodem, nafeZ mocnosti spojené a
sdruzené jej jako takovy, z vlastni moci a viile naroda vznikly uznaly,
jak to vSe potvrzeno jest v uvodé smlouvy mezi mocnostmi spojenymi
a sdruZzenymi s jedné a Ceskoslovenskem s druhé strany podepsané dne
10. zafi 1919 v Saint-Germain en Laye (¢&is. 508 sb. z. a n. z roku 1921).
Proto také jiz ve vladnim nafizeni ze dne 4. Cervna 1919, ¢&is. 313 sb.
z. a n., o piisobnosti finan&nich prokuratur bylo v §u 2 odmitnuto jaké-
koli pravni nastupnictvi Ceskoslovenského statu v jméni at aktivni af
pasivni, a zaleZitosti byv. ¢. k. eraru, a zastupovani jeho finan&nim
prokuraturam uloZeno, a proto také zakonem ze dne 12, srpna 1921,
¢is. 354 sb. z. a n., ptevzaty statky a majetek byv. Rakouska, leZici na
uzemi Csl. statu, ale nikoli zavazky a povinnosti, jak by byti musilo,
kdyby 8lo o skute&nou sukcessi. Zalobce nema tedy naroku na Csl. stat,
i kdyby jej byl proti byv. Rakousku na krasné mél. Zaloba je tedy pro
nedostatek pasivniho opravnéni ke sporu bezdiivodna.

Cis. 4187.

Pokud jest pomér podsudiho pokladati za pomér namezdni a ni-
koliv za pomér najemni.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1924, Rv 1 911/24))

Zalob¢ o vyklizeni hostince procesni soud prvé stolice
vyhovél, odvolaci soud Zalobu zamitl. Nejvy§3i soud ob-
novil rozsudek prvého soudu.

PR Diavody:
{4 ‘

Dovolafell ~vytyka jako zakladni omyl v pravnim posouzeni véci od-
volacim soudem (§ 503 &is. 4 c. f. s.), Ze odvolaci soud poklida za Za-
lobni diivod okolnost, Ze Zalovany byl u Zalobce podsudim a Ze tento
pomér zanikl. Vychazeje s tohoto mylného stanoviska dospivd pry od-
volaci soud k nesprdvnému zavéru, Ze rozhodnuti sporu zavisi na roz-
feSeni otazky, zda smluvni pomér mezi stranami byl pomérem sluZeb-
nim. Spravnym v3ak jest podle tvrzeni dovolatelova, Ze jeho Zaloba jest
Zalobou vlastnickou, nebot Zalobnim diivodem jest pry jeho vlastnické
pravo k hostinci a okolnost, Ze Zalovany ho bez jakéhokoliv' pravniho
diivodu vyluuje z uZivani hostince. V tomto bodé nelze dovolateli pfi-
svédcliti. Jest sice pravda, Ze Zalobce se domaha vyklizeni hostince jako
jeho vlastnik. Zaroven v3ak tvrdi, Ze mezi nim a zalovanym byl smluvni
pomér, na zakladé néhoz Zalovany hostince uzival, Ze v§ak pomér ten
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zanikl. Tim Zalobce pfipousti, Ze Zalovany neujal se driby hostince —
drzby v nejSir§im slova smyslu — bezpravné, nybrZ na zakladé smlou-
vy. Nejde tu tedy o vlastnickou Zalobu dle §u 366 ob¢&. zak. K uplatnem
naroku na vyklizeni hostince jest proto potfebi, by Zalobce dokazal, Ze
zaniklo pravo Zalovaného, hostinec drZeti. V tomto pfipadé neni sporno
ani vlastnictvi Zalobcovo, ani drzba Zalovaného. jesuennm sporno, zda

zanikl pravni pomér mezi nimi ze smlouvy, zda iedy Zalovany drzi ho-~

stinec_nyni bez_pravnino_diivodu. To,_ma_zalahce._dakamb tvrdi, ze

sinluvni pomer mezi nimi byl pomerem sluZebnim a ze zamkl vypovedi.
Zalovany naproti_tomu_tvrdi, Ze to byl pomér pachtovni a_Ze nezanikl,

Odvolaci soud uznal, Zze mezi stranami nebylo sluZebniho poméru a za=
mitl-proto-Zatobu o-vyktizenf*-hostinee, le¢ neprivem. Sporny préavai
pomérzatoZei byT Tfoku 1912. Pro jeho pravni“pdsouzeni plati pfedpisy
§§ 1151 a nésl. ob&. zak. v pivodnim doslovu. Jest tedy nutno dokazati,
Ze se zalovany zavazal Zalobci ke sluzbé za mzdu. Tento ditkaz Zalobce
s uspéchem provedl. Soud prvé stolice zjistil a zjiSténi to nedoznalo
v odvolacim fizeni zmény, Ze pfi jednani mezi stranami o pfevzeti ho-
stince Zalobce vyslovné zdiiraznil, Ze Zalovany bude v tomto hostinci
jenom podsudim, Ze Zalovany prohlasil, Ze to pfijima a Zze v sou-
vislosti s tim Zalobce prohlasil, Ze Zalovany musi byt pfi-
hlaSen unemocenské pokladny, k demuZz Zalovany svolil.
Déle zjistil prvni soud, Ze Zalovany nebyl politickému tufadu ohlasen
ani jako pachtéf, ani jako naméstek majltele hostinske Zivnosti, Ze byl
v dobé od 1. kv¢tna 1912 do 30. rljna 1916 skute¢né phhla§en jako
podsudi u nemocenské pokladny a Ze jest od 1. ledna 1919 u této po-
kladny opét pfihlaSen (v mezidobi, kdy nebyl pfihlaSen, konal vojen-
skou sluzbu), Ze na poatku smluvniho poméru objednaval pivo pro-
stfednictvim Zalobce, pokud se tyle jeho bratra, Ze t. zv. »pivni krejcar«
platil Zalovany prozatim ze svého a Ze jej pak se Zalobcem vyuétoval,
ze vydélkovou dai a naklady na osvétleni platil Zalobce, a Ze Zalovany
platil Zalobci za 1 hektolitr piva v hostinci vyéepovaneho puvodne 6 K,
pozdéji 20 K. Z téchto zjisténych okolnosti nelze nez usuzovati, Ze mezi
stranami nebyla 1iZavTena sinfouva najemni (pachtovni), nybrZ sm]ouva
naiezdnl- (sluZebni); Zalovany byl u 2alobce zaméstnan j

-a~2af8bce ponechival mu &4st vydélku z vyéepovaného piva a vydélek
pfi-ostatnim predaném zboZi jako mzdu za jeho praci. Zalovany nebyl
tedy samostatnym podnikatelem v hostinské Zivnosti, nybrZz zamést-
nancem Zalobcovym. Jest ovSem pravda, Ze ve vzajemnéni poméru stran
nastaly béhem ¢&asu, zejména v dob¢, kdy konal Zalovany vojenskou
sluzbu, urcité zmény, avS§ak zmény ty nebyly takového
rdzu, aby bylo lze souditi, Ze nastala také zména
vpravni povaze smlouvy, mezi stranami ujednané,
to tim méné, kdyZ neni prokazano, Ze zmény ty nastaly srovnalou vili
obou stran, a kdyZ Zalovany byl i nadidle — aZ na uvedené mezidobi —
pfihlaSen jako podsudi u nemocenské pokladny a nebyl po rozumu §u 19
Zivn. fadu ani pozdéji ohlaSen u Zivnostenského tfadu ani jako pachtéf,
ani jako naméstek majitele hostinské Zivnosti. Pfi tomto stavu véci jsou
okolnosti, jeZz uvadi odvolaci soud k odiivodnéni svého pravniho nazoru,
Ze smluvni pomér Zalovaného k Zalobci nebyl pomérem sluiebnim. ne-
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rozhodny. Zejména nepada na vahu, Ze Zalovany byl v roce 1921 pfijat
za Clena spole€enstva hostinskych a vy&epnich Zivnosti, nebot jiZ soud
prvé stolice dovodil, Ze stalo se tak na pfihlaSku Zalovaného samého,
tedy na zaklad¢ jednostranného projevu jeho a bez pfitinéni a svoleni
Zalobce. Nerozhodno je dale, Ze Zalovany objednaval pivo vidy sam;
okolnost, odvolacim soudem zji$téna, Ze objednavky ty Sly na tcet a
na pivni knizku Zalobcovu, nasvédiuje naopak tomu, Ze Zalovany
nebyl samostatnym podnikatelem. Uvadi-li odvolaci soud dale k odi-
vodnéni svého pravniho nazoru, Ze mzda (odména) musi byti zamést-
nanci placena zaméstnavatelem, kdeZto v tomto pfipadé opatfoval pry
si Zalovany &isty zisk vlastni svou Cinnosti, bez pfiCinéni Zalobce, slusi
k tomu podotknouti, e neni zavady, aby zaméstnavatel neplatil svému
zaméstnanci — jak se pravé v Zivnosti hostinské zhusta déje — mzdu
tim zptisobem, Ze mu poskytuje rizné vyhody a Ze mu diava moznost,
aby si zvy$enou ¢&innosti v podniku zvySil zdroje svych pfijmii. Jest
proto také pochopitelno, Ze zaméstnavatel v takovych pfipadech pfesu-
nuje na zaméstnance také ¢ast bfemen s provozem Zivnosti spojenych.
Proto nelze z toho, Ze Zalovanému byla pfedepsdna daf z obratu, ni-
¢eho vyvozovati ve prospéch Zalovaného. Jezto, jak doli¢eno, smluvni
pomér mezi stranami byl pomérem sluzebnim, slusi pfisvéd¢iti stano-
visku Zalobcovu, Ze tento pomér zanikl vypovédi a Ze Zalovany nema jiz
pravniho diivodu, uZivati nadale spornych mistnosti.

Cis. 4188.

Ochrana najemcit (zakon ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 85 sb. z. a n.).

Pronajimatel, jenZ neoznamil ndjemci pfedem zvySeni najemného,
nemiiZe je pro minulost poZadovati, le¢ Ze by 8lo o zvySeni najemného
z divodit §u 12 (2) &is. 1 a 2 zak.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1924, Rv 1 1246,24.)

Zalobci dali dne 18. fijna 1923 Zalované soudni vypovéd a doma-
hali se po vyklizeni Zalované v lednu 1924 na ni zaplaceni 60% zvySe-
ného najemného za dobu, kdy Zalovana uzivala *bytu bez pravniho dii-
vodu. Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, o d-
volaci soud Zalobu zamitl. Diivody: Dle srovnalého pfednesu
stran zazalovany peniz jest 60% zvySkem (inZe za dobu od 1. fijna do
konce prosince 1923 a sklada se jednak ze 60% zvy$ku ¢inZe za mésic
fijen, jednak ze 60% zvySku od3kodného. Prvy soud ma za to, Ze Za-
lobci mohou na Zalované zaZalovany peniz poZadovati proto, jeito by
ho byli obdrZeli, kdyby byl byt po onu dobu byval pronajat. Nazor ten
jest jiz potud nespravnym, Ze byt byl do konce fijna Zalované pronajat
a mohli by tudiZ Zalobc# za tuto dobu poZadovati pouze najemné (zvy-
Seni jeho). Ale ani na zvySeni najemného nemaji prava. Pfiznava-li za-
kon na ochranu najemcii pronajimateli pravo, zvySiti umluvené najemné,
nenastava ulinek tento sam sebou, nybrZ pronajimatel musi ho pouZiti,
totiz zadati zvySeni. Ale i tu jest zvySeni ndjemného pfipustno teprve



