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k tomu, Ze i jini véfitelé pfihlasili své solidarni pohledavky proti obéma
dluznikiim — bylo potvrzeni vyrovnani podle § 38 ¢is. 1 vyr. f. odepfiti.
(Srovne] i rozhodnuti ¢is. 3036 sb. n. s.).

Cis. 11826.

Vnuceny spravce jest ve sporu jim vedeném sam stranou v proces-
nim pojmu strany, neni vSak, an se vysledek sporu nedotyka jeho hmot-
ného prava, stranou v pojmu materielnim. Vnuceny spravce jest organem
vefejnym, jsa k dkoniim se spravou nemovitosti spojenym opravnén
moci zakona, jeho objem opravnéni nemiize byti zménén viili ucastniki.

Podpis vnuceného spravce na sménce jako vystavce neni jeho pod-
pisem jako zastupce dluznika, nybrz podpisem samostatnym, viastnim,
vyplyvapcnm Z moci jeho ufadu jako vnuceného spravce. Nevadi, Ze
vauceny spravce pii svém podplsu na sménce nepfipojil viastnoruéné
slova »vnuceny spravce«.

(Rozh. ze dne 8. Cervence 1932, Rv II 432/32.)

Na velkostatek C., ndlezev§i ke svéfenskému jméni, byla roku 1923
zahajena svéfenskym soudem vnucend sprava, jez dosud nebyla zruSena.
Na sménce, o niZ tu jde, bylo razitko: »Sprava velkostatku v C.«; jako vy-
stavce byl podepsan Karel B., jenz byl vnucenym spravcem velkostatku C.
Ve sméne&ném sporu, o néjz tu jde, vystupoval jako Zalobce Karel B. jako
vnuceny spravce velkostatku C. Procesni soud prvé stolice
ponechal sménelny platebni pfikaz v platnosti. Divody: Neobstoji
namitka nedostatku podstatné naleZitosti podle § 3 &is. 5 smén. zak.
Tento pfedpis zada ]en jako formdlni naleZitost pro platnost cizi sménky
»podpis vystavcu ]menem nebo firmouk, tak7e nezalezi na tom, zda
podpisy jsou pravé, Ci faleSné, zda osoby ty jsou sménecné zpusoblle
“¢i nikoliv, zda viibec existuji. Na sménce, o niz tu jde, jsou pod textem
podpisy jmen fysickych osob: sFrantiSek S.« a s»Karel B.«<. OvSem ra-
zitko nati$téné oznamenim »Sprava velkostatku C.« nevyhovuje pied-
pisu § 3 ¢&is. 5 smén. zak. Podpisy jmen osob fysickych shora zminéné
vSak zcela staci a tim jest formalné vyhovéno pozadavku § 3 Cis. 5 smén.
zak., pfi Cemz, jakZ uvedeno, neni tfeba zkoumati, zda je dotyCna osoba
sméneéné zptisobila Cili nic. Neni ani namitdno, Ze jména ta nepode-
psaly ony osoby vlastnoru¢né. Udani »vnuceny spravce« neni na zavadu,
jelikoz se tim vyznacuje ]en snad zaméstnani doty&né osoby k viili indi-
vidualisaci. Tim vSak neni dan skutkovy predpoklad § 102 prvy odsta-
vec smén. zak., ktery Vyzadu]e by zmocnény podepsal jméno jiné osoby.
Karel B. nepodepsa] jiné jméno, nybrz své jméno. Nepodepsal jinou
osobu, ani se to nenamitd, a proto nemiiZze Zalovany z ustanoveni § 102
smén. zak. nic pro sebe t&7iti. RovnéZ nen rozhodujicim, pfipojil-li Ka-
rel B. podpis sviij dodate¢né a pfipsal-li slova svnuceny spravce« nékdo
jiny a jest také proto pro posouzeni platnosti sménky lhostejno, trva-li
jeété vnucend sprava velkostatku, &ili nic. Co se tyCe aktivniho oprév—
néni k Zalobé jest ndmitka v tomto sméru jiZz vyvracena tim, Ze jde
o spravné vyplnény blancoindosament a Ze proto kazdy drZitel sménky
jest legitimovan k Zalobé vlastnim jménem. Dodatek v rubru Zaloby
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»jako vnuceny spravce velkostatku ...« nevyluluje, Ze jest Zalobu po-
kladati za Zalobu podanou Zalobcem vlastnim jménem, nebot dodatek
ten obsahuje jen, jak jiZ zminéno, bliz§i individualisaci, nikoliv v§ak
oznaleni zastupitelského poméru, vztahujiciho se na pfedmét sménecné
Zaloby. VZidyt sméneCnopravné pfichazi v iivahu i jako Zalobce jen Ka-
rel B. bez povinnosti nékoho zastupovati. Proto jest nepotfebné zmoc-
néni Zalobce k této Zalobé soudem a jest lhostejno, zda vnucena sprava
jesté trva cili nic. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Diavody: Podle odvolatele jest jddrem véci jeho ndmitka, Ze Zalobce
pro svou osobu nikdy nebyl vystavcem sménky, nybrz Ze ji vystavil
jako representant velkostatku, jako zastupce a zmocnénec jeho majet-
nika, a Ze proto vzhledem k § 102 (1) smén. zak. mél spornou sménku
podepsati svym jménem s dodatkem, za koho podepsal. Kromé toho se-
trvava odvolatel pfi nadmitce, Ze se Zalobci nedostava aktivni legitimace
ke sporu, jezto pry nikdy nebyl vlastnikem ani drZitelem sménky ve
svém vlastnim jméné; a kdyby pry pfece byval ze sménky nabyl jaké-
hosi prava, mel i sméneCnou Zalobu podati vlastnim jménem, nikoliv
s dodatkem poukazujicim na pomér zmocnénecky (zastupitelsky). V jiné
souvislosti dovozuje odvolatel jesté, Ze k Zalobci samému nikdy v pfi-
mém pravnim poméru nebyl, a opakuje téZ namitku, Ze vnucena sprava
zahajend byvalym svéfenskym soudem v roku 1923 zanikla automaticky
podle ustanoveni § 18 zak. o zruSeni svéfenstvi ze dne 3. Cervence 1924
¢is. 179-sb. z. a n. Proti tomu slusi uvaziti zjiSténé okolnosti, Ze Zalobce,
jenz byl v roce 1923 svéfenskym soudem podle § 254 nesp. fiz. ustano-
ven za vnuceného spravce tehdejSiho svérenstvi, je na lici sporné smén-
ky vlastnoru¢né podepsan, ze pfi jeho podpisu je jednak cizi rukou psany
dodatek svnuceny spravce«, jednak razitko »Spravce velkostatku C.«
s pfipojenym vlastnoru¢nim podpisem FrantiSka S-a a Ze i blankoindo-
sament na rubu sménky je zcela shodné podepsan; posléze, ze Karel B.
zalobu podal s oznacenim v hlavé rozsudku uvedenym. To, Ze kromé
podpisu Karla B. je na sménce i zbyte¢ny podpis FrantiSka S-a, neni
ovSem platnosti sménky na tikor a odvolatel sam jiz netvrdi opak. Neni
ani sporu o tom, Ze podstatna nalezitost podpisu vystavcova (§ 3 Cis. 5
sindn. zak.) je formalné dana, ale spor se to¢i kolem otazky, zda to je,
¢i neni podpis zastupce; s tim tésné souvisi relativni (obecnopravni)
namitka zalovaného, Ze jeho smluvnikem pfi obchodu tvoficim podklad
sménky byl velkostatek v C., nikoliv pfimo Zalobce. Obé hlavni namitky
odvolatelovy maji vSak pfivod v mylném pojimani funkce Zalobce jako
vnuceného spravce. Postaveni vnuceného spravce (sekvestra), zfizeného
podle § 254 nesp. pat., jest posuzovati ve spojeni s § 296 obec. soud.
fadu (§ 109 ex. f.). Podle § 296 ob. soud. f. ma byti sekvestr povzdy od
soudu opatfen ustanovovacim dekretem a v ném byti poukdzan, by sek-
vestrovanou véc neb opravnéni spravoval jako dobry hospodai a by
uzitkv skladal tam, kam nafidi soudce k zajiSténi a po slySeni obou
stran. Podle § 109 druhy odstavec ex. f. jest vnuceny sprdvce moci
svého zfizeni opravnén, by na misté dluznika vybiral vSechny uzitky a
pfijmy ze spravované nemovitosti a o tom kvitoval a viibec konal vSe-
chna pravni jednani a pravni ¢iny a vznaSel vSechny Zaloby, kterych je
_ tfeba, by vnucena sprava byla provedena. Neni tudiZ pochyby, Ze vnu-
ceny spravce, pokud vykonadva sviij afad (§ 106 prvy odstavec ex. f.)
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v mezich spravy, jest orgdnem vefejnym, orgdnem soudu, k jehoZ pfi-
kazu a pod jehoZ dozorem spravu dluZnikovy nemovitosti vykonava
zcela samostatné, a Ze zejména neni zmocnéncem dluZnikovym pfi ve-
deni spravy (Neumanniiv Komentai k § 109 ex. f., Horova Soustava
exeku¢niho prava str. 121, 122). Podava-li vauceny spravce Zaloby, po-
dava je vlastnim jménem jakoZto spravce (nikoli jménem dluinikovym)
a jest sam stranou ve sporu, ackoli spravovand nemovitost neni jeho
vlastnictvim (srov. tamtéz). To vSe plati obdobné' i o postaveni zalobce
jakozto vnuceného spravce dfivéjsiho svéfenstvi. Zdkonem ¢&is. 179/1924
byla sice zruSena svéfenstvi a tim byl odfiat soudiim dotud ve svéfen-
skych vécech pfisluSnym zakonny podklad pro dalSi jejich piisobnost
v oboru péCe o svéfenstvi. Ale neni spravné, vyvozuje-li z toho odvo-
latel, Ze dnem tcinnosti zdkona zanikla automaticky i vnucena sprava
podle § 254 nesp. fiz. Zakonem o zruSeni svéfenstvi nebyla zruSena a
sama sebou tudiZ nezanikla i vSecka opatieni soudi dotud pfisluSnych
pro véci sveéfenské, naopak opatrem takova ve své zavaznosti trvaji na-
dale, pokud nebyla soudem pravé v diisledku nového zdkona skoncovana
nebo zruSena. V souzeném sporu bylo prokdzano, Ze vnucena sprava by-
valého svéfenstvi, nyni svéfenské substitucni podstaty, tedy velkostatku
C. doposud trva a dokonce, Ze Karel B. jako vnuceny spravce byl k ve-
deni tohoto sméneCného sporu fecenym soudem zmocnén. Bylo véci
krajského soudu, by s hlediska § 15 zdk. ¢is. 179/1924 uvazoval o skon-
covani své pﬁsobnosti ve vécech dfive svéfenskych; v této rozepfi nelze
pfislusna jeho opatfeni pfezkoumavati. Ze nazor tu zastavany je spravny,
Ize nepfimo vyvoditi i z diivodové zprdvy k vladnimu ndvrhu zékona
¢is. 179/1924, kde se mimo jiné v posledm’m odstavci pravi: s»Vlastni
agenda svéfenského soudu vSak pomiji, ]akmlle svéfenstvi bude zru-
Seno; vesSkeré tikony na né se vztahujici, na pft. povoh‘u zadluZeni a pod.,
jez nebudou v den ucinnosti zakona provedeny, nemaji dal§iho vyznamu
a lze je zastaviti. Soudidm zbude jen provésti diisledky zakona, jako
zprostiti opatrovniky, opatfiti vymaz svéfenského svazku v knihach,
vydati nabyvateli jméni a listiny, devinkulovati cenné papiry a pod., a
upraviti ostatni pomery tim vzniklé«. Trva-li tedy dosud po pravu vnu-
cend sprava velkostatku, o n&jz jde, je patrno, Ze Zalobce, podepsav
v roli vystavce spornou sménku jakoZto vnuceny spravce, ulinil tak
jménem vlastnim, nikoliv jako zastupce drZitele velkostatku, stejné jako,
podav Zalobu ve své vlastnosti jako vnuceny spravce, podal ji jménem
vlastnim a samostatné, moci svého ufadu. Tim padd nejen sméneCné
pravni namitka, Ze pfi podpisu vystavcové chybi pfedepsané nalezi-
tosti pOdplSLl zastupcem nybrz i obecnopravni namltka nedostatku za-
lobcova opravnéni ke sporu.

Nejvyssi soud nevyhovél dovoldni.

Davody:

Dovolani opfenému o dovolaci dfivod ¢. 4 § 503 c. f. s. nelze pfiznati
opravnéni. Pokud dovolatel, provadéje tento dovolaci diivod, trva na
stanovisku, Ze v dtsledku zakona ¢&is. 179/24 sb. z. a n. byla zruSena
automaticky vnucend sprava, jez byla zavedena usnesenim ze dne 14.
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prosince 1923 na velkostatek C., a Ze tim nastal obecnopravni pomér
-zmocnitelsky mezi Zalobcem a majitelem velkostatku a Ze Zalobce vede
spravu jen podle plné moci tohoto majitele podle § 1029 ob¢. zak., pre-
zira skutkova zjisteéni niz$ich soudii tomu odporujici, nebot podle nich
vnucend sprava dosud soudem zruSena nebyla a trvd a spravné poukazal
odvolaci soud k tomu, Ze v tomto sporu nepiislusi prezkoumavatl pii-
slusnd opatfeni soudu ucinéna o této vnucené sprave, zejména proc
s hlediska § 15 cit. zak. nedoslo dosud ke skonceni vaucené spravy. Dii-
sledkem toho je Zalobce — vnuceny spravce — ve sporu tomto sam
stranou a to v procesnim pojmu strany (Hora: Ceskoslovenské
civilni pravo procesni, dil II., stranka 6 a 7), a plni tim jen povinnost
uloZenou mu zdkonem jako ufednimu organu; ovSem, Ze se vysledek
sporu nedotykda jeho hmotného prava, a neni proto stranou ve
smyslu materielnim. Je vSak organem vefejnym, organem soudu, jsa
k ukonfim se spravou nemovitosti spojenym opravnén moci zdkona, jeho
objem opravnéni nemfize byti zménén vhli ucastnikdi (— rozhodnuti
Cis. 5173 sb. n. s. — Hora: Soustava exekuCniho prava, stranka 122).
Proto spravné dovodil odvolaci soud, Ze Zalobcuv podpis na sménce jako
vystavce nelze pokladati za jeho podpis jako zastupce drzitele velko-
statku, nybrz za podpis samostatny, vlastni, vyplyvajici z moci jeho
ufadu jako vnuceného spravce; Zalobce tu neni.zmocnéncem majitele
velkostatku. Posouzeni to se shoduje s judikaturou nejvy$siho soudu
v rozhodnutich &is. 3451, 5173 sb. n. s. Vzhledem k tomu neni ani za-
vadou, Ze Zalobce pfi svém podpisu na sménce nepfipojil vlastnoruéné
slova »vnuceny spravceg, jezto tim se nevyznaluje jeho plnomocenstvi,
nybrZ jen bliZze se oznaluje hospodaiské, pokud se tyCe tfedni jeho
poslani; plnd moc vyplyva podle zdkona z jeho jmenovani vnucenym
spravcem. Z fefeného vysvitd bezpodstatnost sménecné namitky, Ze se
sporné sménce nedostava naleZitosti podle § 3 ¢is. 5 a § 102 odstavec
prvy smén. zak., jakoz i Ze Zalobce neni k podani Zaloby opravnén,
a nebylo ani potrebl obirati se otazkou teprve v dovoldni nadhozenou,
zda byl krajsky soud civilni v Brn& po zaniku svéfenstvi podle zakona
¢is. 179/24 sb. z. a naf. pfisluSny vydati Zalobci zmocnéni k tomuto
sporu, to tim méné, ana podkladem sporné sménky je nezaplacend kupni
cena za kulatinu z kaceni z roku 1929/1930, tedy vytézku souvisejiciho -
s obyCejnym hospodaistvim spravovaného velkostatku a neni k uplat-
fovani naroki z takovychto opatfeni podle § 112 ex. f. zapotfebi soud-
niho svoleni. Posoudily proto nizsi soudy véc po strance pravni-spravné,
ponechavie sménelny platebni pfikaz v ucmnostl a nemohlo se dovo-
lani setkati s uspéchem. .

Gis. 11827.

Ustanoveni § 145, prvé véty, ob¢. zak., podle néhoZz jsou rodice
opravnéni uprchlé déti zpét pozadovati a prchnuvsi s vrchnostenskou
pomoci zpét privésti, tyka se vSech déti podléhajicich otcovské moci
bez rozdilu, zda jde o dité nejvySe osmnactileté, ¢i starsi.

Ustanoveni § 145, prvé véty, obC. zak. nelze v8ak pouziti, kdyby se
prospéchu ditéte z jakéhokoliv diivodu pficilo, by bylo drZzeno v domac-
nosti rodi¢ii. Otazka prospéchu ditéte jest otazkou pravni, po pfipadé



