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bianco-sménce, a jest proto nerozhodné, Ze se vyplnéni stalo teprve
po vystoupeni dovolatelfi ze spole&nosti (srov. rozh. sb. n. s. &is. 8881).
Podle zjisté€ni soudit niZSich stolic byla pohleddvka Zalobkyné& z po-
skytnutého tivéru v dob& vystoupeni dovolatelil ze spole€nosti po pravu
¢astkou 17.500 Svycarskych frankil, za kterouzito &astku dovolatelé
pfimo rudili podle ¢l. 112 obch. zak., coZ ostatné ani nepopiraji, jenze
se nepravem domnivaji, Ze Zalobkyn& nemohla uplatiiovati tento jejich
zdvazek, pokud se tyCe jeho zbytek sménecnou Zalobou.

Pokud se tye otazky, zda se ulinky vyrovnaciho fizeni zahajeného
o jméni firmy K., S. et Co. ve Vidni vztahuji i na dovolatele, poukazuji
se tito na rozhodnuti sb. n. s. 4245, které se sice stalo za platnosti
vyrovnaciho fadu ze dne 10. prosince 1914, &is. 337 f. z., které v3ak
nepozbylo vyznamu, ponévadz ustanoveni § 60 odst. (2) tohoto vyrov-
naciho fadu bylo pojato do § 61 (3) vyr. f. ze dne 27. bfezna 1931,
Cis. 64 sb. z. a n.

Cis. -12847.

Tim, 7Ze spravce konkursni podstaty pohledavku hypotekarniho vé-
fitele vykoupil podle § 120 komk. f., dosSlo k utvoreni jakéhosi zpiisobu
vlastnické hypoteky a byl spravce Komkursni podstaty opravneén pre-
vésti tuto pohledavku dale ipodle § 469 obé. zak. |

(Rozh. ze dne 27. zafi 1933, Rv Il 457/33.)

Proti pfikazani ¢astky nejvyssiho podani za exeku¢né& prodanou ne-
movitost (idedlni polovici nemovitosti zapsanych ve vloZce 95 kat.
tizemi M.) na pohledavku Emy Sch-ové 3109 K¢ 50 h vznesla pfi roz-
vrhovém roku odpor Luisa O-ova. ByvSi poukdzana na pofad prava,
domahala se odporovatelka, by bylo uznano pravem, Ze se vyhovuje
jejimu odporu proti pfikazani C¢astky nejvy3Siho podani na domnélou
pohleddvku Emy Sch-ové. Procesni soud prveé stolice
uznal podle Zaloby rozsudkem pro zame$kani Zalované. Odvolaci
¢ ouwd napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud Zalobu zamitl

Diivody:

Nelze sice souhlasiti s dovolatelkou, Ze Zalobni d&j je nedostatedny
a neuplny, takZe Zaloba neodpovidd pfedpisu § 226 c. f. s., ale d€j ten
vedl k tomu, by Zaloba byla zamitnuta. Jde o rozsudek pro zmeSkani
prvého roku. V takovémto pfipadé jest podle §§ 396 a 442 c. f. s. vy-
chazeti ze skutkovych tvrzeni zaloby, jez jest povaZovati za pravdivé.
Podle nich bylo firmé Antonin O., jejimiZ vefejnymi spolelniky byli
Antonin O. st. a Antonin O. ml., upominacim platebnim rozkazem ze
dne 15. listopadu 1928 pravoplatné uloZeno, by zaplatila Karlu K-ovi
2.442 K& 42 h a 667 K& 08 h a Karel K. vydobyl si pak pro pohledavky
ty exekuci vnucenym zfizenim prdva zdastavniho na idedlni polovici
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nemovitosti v knihovni vloZce ¢is. 95 kat. uzemi M., pfipsané knihovné
Antoninu O-ovi star§imu. Podle dalSich skutkovych tvrzeni Zaloby byl
vyhlagen dne 6. srpna 1929 na jméni firmy Ant. O. konkurs, ke kon-
kursu pfihlasil Karel K. svou pohleddvku s nabytymi pravy zastavnimi,
spravce konkursni podstaty Dr. Max Z. pohledavku tu koupil podle
§ 120 konk. fadu z roku 1914, dociliv slevy, naCez Karel K. podepsal
spravci konkursni podstaty postupni listinu z 20. prosince 1929, kte-
rouz tuto pohledavku postoupil konkursni podstaté firmy Ant. O. do
uplného vlastnictvi a svolil, by v knih. vloZce Cis. 95 kat. izemi M. byl
vloZen pfevod prdva zastavniho s pohledavky Karla K-a, a to kapitalu
3 109 K¢ 50 h s 8% uroky od 1. Cervence 1927 z 2.442 K¢ 42 h a od

. listopadu 1927 ze 667 K¢ 08 h, utratami sporu 132 K& 48 h a ttra-
tam1 mobilarni exekuce 117 K¢ 40 h na Dr. Maxe Z-a jako spravce
konkursni podstaty firmy Ant. O. Dr. Z. pak postoupil tuto pohledavku
jeSté¢ s jinymi pohledavkami postupni listinou z 12. Cervence 1930 a
postupni listinou ze 16. ledna 1931 na Zalovanou Emu Sch-ovou, jiZ
jakoz i spravci konkursni pdostaty byly znamy veSkeré pravé vyliCené
skutecnosti, a byl vloZen pfevod ten usnesenim ze dne 11. tinora 1931
v knih. vloZce ¢&is. 95 kat. tizemi M. Zalobkyn& ma za to, ze tim, Ze
uvedena pohledavka Karla K-a byla vykoupena spravcem konkursni
podstaty firmy Ant. O., pohleddvka ta zanikla zaplacenim a konsoli-
daci nasledkem spojeni prava a zdvazku v osobé konkursni podstaty
firmy Ant. O. podle § 1445 ob¢. zdk. a Ze nemohla jiZ byti pfevedena
na Emu Sch-ovou, takZe tato nepravem Zzada zaplaceni své domnélé
pohledavky v exekulni véci E XVI 7678/31 pfi rozvrhu nejvyssiho po-
dani z idedlni polovice nemovitosti zapsanych ve vl. &is. 95 kat. izemi
M. Je proto podle minéni Zalobkyné odfivodnény odpor, ktery vznesla
v drazebnim fizeni proti pfikdzani uvedené pohledavky 3109 K& 50 h
s pfisluSenstvim Emé Sch-ové a s kterym na pofad prédva byla odka-
zana. Nez ialo’bkyni nelze prisveédditi, nybri jest souhlasiti s ndhledem
dovolatelky, Ze spornd véc byla nespravné posouzena nizSimi soudy

pravmho hlediska. Podle Zaloby, jak uvedeno, vykoupil Dr. Max Z.
]ako spravce konkursni podstaty firmy Ant. O. uvedenou pohledavku
Karla K-a s pfisl. podle § 120 konk. fadu z roku 1914. Podle tohoto
zakonného ustanoveni, jsou-li véci upadcovy zatiZeny prdvem zdastav-
nim, miiZe je spravce podstaty kdykoliv vyplatiti zaplacenim zastav-
niho dluhu a pfi nemovitych vécech svstoupiti zaplacenim dluhu do
prava zastavniho«. Z toho plyne, Ze v projednavaném pfipadé tim, ze
spravce konkursni podstaty pohledavku Karla K-a vykoupii podle § 120
konk. f., doSlo k utvofeni jakéhosi zplisobu vlastnické hypotéky a byl
proto sprdvce konkursni podstaty opravnén pfevésti pohledavku tu
podle § 469 obc. zak. na zalovanou (Lehman, komentai ke konkurs-
nimu fadu z roku 1916, strana 646). Jest proto mylny nazor Zalobkyn¢
a niz8ich soudi, Ze Zalované sporna pohledavka nepfislusi, protoZe pry
zanikla zaplacenim a konsolidaci (konfusi) podle § 1445 ob¢. zak.
Zdali pravem C¢i nepravem bylo postupovano podle § 120 konk. fadu,
nelze v tomto sporu fesiti, nebot je rozhodnym jen tvrzeni Zaloby, Ze
dosSlo k vykoupeni pohledavky Karla K-a spradvcem konkursni pod-
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staty podle tohoto zdkonného ustanoveni. JeZto tudiZ pohiedavka Zalo-
‘vané trva, nemohlo byti vyhovéno Zalobé a bylo ji zménou rozsudki
niz§ich soudii zamitnouti, aniz bylo tfeba se zabyvati dalSimi pravnimi
vyvody dovolani.

Cis. 12848.

Pro rozhodnuti o pripustnosti nového druzstva neni rozhodnym za-
konny stav v ¢ase opovédi, nybrz zakonny stav v dobé, kdy bylo o opo-
védi konec¢né rozhodnuto. ,

Spolecenstvo jest »zfizeno« ve smyslu § 19 zdkona ze dne 2. bifezna
1933, cis. 44 sb. z. a n., teprve zapisem do rejstiiku a vSe, co mu pred-
chazi, jest jen jednanim pfipravnym.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1933, R 1 648/33.)

Opovéd zapisu spoleCenstva »Spofitelni a zaloZzni spolek pro N.,
zapsané spoleCenstvo s neobmezenym rucCenim«, do spoleCenstevniho
rejstitku rejstfikovy soud usnesenim ze dne 20. bfezna 1933
na ten c¢as zamitl. Dfvody: Ustanovenim § 19 zdkona ze dne
2. bfezna 1933, ¢is. 44 sb. z. a n. zakazano jest do dne 31. prosince
1934 zfiditi novy penézni ustav nékterého z druhit uvedenych v § 2
odst. (1) zak. ¢is. 239/24 sb. z. a n. (v doslovu zak. ¢is. 54/32 sb. z.
a n.). Zakon Cis. 44/33 sb. z. a n. nabyl ulinnosti dnem vyhlaSeni, t. j.
dnem 7. bfezna 1933. Je nepochybno, Ze spoleCenstvo spadd pod usta-
noveni onoho zdkona. Podle § 8 zdkona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70
i. zak., pokud neni proveden zdapis spoleCenstva do spoleCenstevniho
rejstfiku, spoleCenstva jako takového tu neni a nelze tedy »zfizenim
penézniho ustavu« ve smyslu shora citovaného § 19 zéak. Cis. 44/33 sb.
z. a n. rozuméti nic jiného, neZ zapis spoleCenstva do spoleCenstevniho
rejstiiku. Ten je vSak na dobu do 31. prosince 1934 feCenym para-
grafem vyslovné zakazén a bylo proto rozhodnuto, jak se stalo. R e-
kursni soud napadené usneseni potvrdil. Divody: StéZovatelé
vytykaji, Ze spoleCenstvo bylo ustaveno jiZz dohodou zakladatelil
o podminkach jeho zaloZeni na ustavujici valné hromadé pfed ucin-
nosti zakona &is. 44/33 sb. z. a n., jehoZ § 19 se na né nemiiZe vzta-
hovati. Pfedpis tohoto paragrafu, kterym bylo zakazano do dne 31. pro-
since 1934 ziiditi novy penéini ustav mékterého z druhti uvedenych
v 8§ 2 (1) odst. zakona ¢is. 239/24 sb. z. a n. v doslovu zakona &is. 54/32
sb. z. a n., nabyl u¢innosti dnem vyhlaSeni, t. . dne 7. bfezna t. r. (§ 20
zak. C¢is. 44/33 sb. z. a n.). Vzchazi otazka, jaky vztah na poméry druz-
stva, jehoZ zapis prvy soud zamitl, m& ustanoveni § 5 ob¢. zak., ktery
stanovi, Ze zdkony nepflisobi zpét a Ze tudiZ nemaji vliv na pfedcha-
zejici pravni jedndni a na prava diive nabytd. Zakladem tohoto usta-
noveni zdkona je, Ze nikdo nema byti zklaman v opravnéné divéfe
v pravni fad, Ze kazdy, kdo se zafidi podle platného zakona, musi miti
jistotu, Ze ucinky zédkona nastanou a Ze budou nabytd prava chranéna.
Podle ustanoveni § 8 zdkona ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70 . zak. o spo-



