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dava (na rozdil od § 81 tr. zak.) nebezpecné vyhroZovani, nybrz ze
sta¢i pohriizka jednim ze zel uvedenych v § 98 b) tr. zak., tedy mimo
jiné i pohruzka ublizenim na téle. Takovou pohruzku nalezac1 soud
v souzeném pfiipadé zpst’u;e vzav za prokdzano, ze obzalovana slova,
Ze B. S-ovou zabije, Ze ji roztrhd na Ctyry kusy nebo ze ji roztrhne
drzku — ji hrozila ublizenim na téle. 1 kdyZ jest pravda, Ze pohriizka
zlym nakladanim zaklada skutkovou podstatu pfestupku § 496 tr. zik.,
nepfichazi tu tento méné trestny ¢&in v Gvahu jiz proto, Ze rozsudek
zjiStuje, ze obzalovana hrozila ublizenim na téle, nikoliv pouhym zlym
nakladanim. V druhém sméru uvazil zruSovaci soud, Ze otdzka, zda
pohriizka podle § 98 b) tr. zak. jest zptsobila vzbuditi dtivodné obavy,
zahrnuje v sobé prvky pravni i skutkové (quaestio mixta). Vytyka-Ii
stiznost rozsudku zmateCnost podle ¢is. 9 a) § 281 tr. ¥. pfi feSeni této
otdzky, byla povinna pfi sprdvném provedeni uplatnéného hmotné-
pravniho zmatku doliCiti bud’, Ze nalézaci soud nefe$i tuto otazku viibec,
nebo Ze pfi jejim feSeni vychdzi z nespravného vykladu nebo pouziti
zdkona. Toho vSak zmateni stiznost necini, nybrz, hodnotic samo-
statné jen nékteré ze skutecnosti v rozsudku zjisténych a pro tuto otazku
rozhodnych (Ze pohriizka byla pronesena v hadce, Ze obzalovana dosud
nikomu neublizila) a pfibiraifc jiné, kterych rozsudek nezjistuje, Ze
obzalovana neméla pfi proneseni pohriiZzek trestného umyslu, ze S-ova
jich ani dobfe neslySela, dospiva k pfesvédéeni ze pohrﬁﬂ\v nebyly zpu-
sobilé vzbuditi v ohroZené ditvodné obavy, ¢imz ovSem neprovadl uplat-
néného hmotnépravniho zmatku po zakonu. StiZznost pfehlizi, Ze roz-
sudek zjiStuje skuteCnosti a uvadi uvahy, z nichz plyne zavér, Ze po-
hrfizka obzalované byla objektivné zpiisobild vzbuditi diivodné obavy
pfes to, Ze v diivodech formélniho vyroku v tomto sméru neobsahuje.
Prvni soud zjistil jednak, Ze obZalovana hrozila vaZznym zlem — téz-
kym ubliZzenim na téle, jednak, Ze S-ova méla z pohrfizek obZalované
strach proto, Ze je obZalovana velice zlostna, Zije s ni v nevili, hadky
mezi nimi jsou na dennim pofadku a v rozileni by ji mohla snadno
ubliziti, i kdyz ji nepoklada za schopnu, by ji zabila. Rozsudek zjistil do-
konce, Ze pohrtizka obzalované méla na S-ovou tcinek, Ze vzbudila v ni
détvodnot obavu, Ze ji obzalovana ubliZi, a usuzuje na tuto okolnost i
na umysl obzalované uvésti S-ovou ve strach a nepokoj také z obsahu
zpravy obecniho tfadu, v niz se obZalovana li¢i jako osoba povahy
vznétlivé, zlostné a mstivé. Z toho vysvitd, Ze rozsudek uvadi skute¢nosti
a uvahy, z nichz pfi objektivnim posuzovéni vzhledem ke konkrétnim
okolnostem, zvlast€é s hlediska napadené bylo lze ocCekdvati uskutec-
néni pohriizky, Ze pohriizka obZalované byla objektivné zpiisobila vzbu-
diti diivodné obavy, takZe nelze mu vytykati, Ze trpi v této pfi€iné prav-
nim omylem. Bylo proto zavrhnouti zmate¢ni stiZnost z Casti jako ne-
odfivodnénou, z Casti jako po zakonu neprovedenou.

. 3141,

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢&is. 50 sb. z.
an).
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By bylo Ize vyrck povaZovati za hanobeni republiky (§ 14 &is. 5 zak.),
staci, Ze se dotyka vefejnopravnich pomérit v republice a jejich ustav-
nich a spravnich instituci; spadaji sem i hanlivé vyroky o vladé a o je-
jim pomeéru k socidlnim, zakeny upravenym vztahiim mezi jednotlivymi
vrstvami obyvatelstva republiky, jakoZ i vyrok o orgamech vlady, Ze
maji v programu kradez.

Raz »surovosti« vyroku miiZe se jeviti v pouzivani ostré formy s pre-
hnanym obsahem, raz »Stvavosti« pak v tom, Ze se z takového pfehnané-
ho, volenou formou na cit silné piisobivého liceni pomérit mize u poslu-
chacii vzbuditi nepratelské smysleni,

(Rozh. ze dne 2. dubna 1928, Zm 1II 481/27.)

Nejvys§sSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni zma-
teCni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Moravské
Ostravé ze dne 27. zafi 1927, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
preCinem podle § 14 Cis. 5 zdkona na ochranu republiky a pfestupkem
podle § 312 tr. zak.

Diavody:

ZmateCni stiznost, opirajic se o dfivody zmatecnosti podle § 281 ¢&is.
5 a9 a) tr. ., napadd pouze odsuzujici vyrok pro pfe¢in podle § 14 &is.
5 zdkona na ochranu republiky a pro pfestupek podle § 312 tr. zak. Co
do preCinu podle § 14 &is. 5 zak. na ochr. rep. vytyka s hlediska § 281
Cis. 5 tr. f. vnitfni odpor rozsudku, pokud nejprvé zjistuje cely obsah
feCi obzalovaného a pak se zabyva jen jednotlivymi vétami, jez shledava
zavadnymi, a zntifiuje se i o odporu s obsahem spisit o soudnich vypo-
védich; ve sméru posléz uvedeném vSak nijak neuvadi, s kterou vypo-
védi a v Cem jest rozsudek v odporu. Ani o vnitinim odporu nelze mlu-
viti, ponévadz, zjistuje-li rozsudek v jednom odstavci celkovy obsah
feCi obZalovaného a na jiném misté pravnimu rozboru podrobuje pravé
jen ty jeji Casti, které povazuje za zdvadné, nejde tu o vnitfni odpor,
jejz ma na zfeteli § 281 ¢&is. 5 tr. . S hlediska dfivodu zmatec¢nosti podle
§ 281 ¢&is. 9 a) tr. f.snaZi se zmatelni stiznost dovoditi, Ze vyrok o
»stiileni z puSek vladni moci a demokratické republiky« jest jen kritikou
postupu kapitalistii, nikoli hanobenim republiky, Ze vyrok ten neni zpti-
sobilym sniziti vaznost republiky a, Ze nebyl pronesen zpiisobem) su-
rovym ani $tvavym. Touto namitkou potird pravni nazor nalézaciho
soudu, ze §lo o zplsob surovy a §tvavy; prostym popienim Casti skut-
kové podstaty neni v8ak diivod zmate¢nosti podle § 281 &is. 9 a) ftr. f.
po zdkonu proveden. Pro uplnost se vSak podotykd, Ze raz surovosti
maji zavadné vyroky proto, Ze se pouZivd ostré formy s prehnanym ob-
sahem (jakoby délnické hnuti bylo potirdno vrazdou a stfilenim z puSek
vladni moci a demokratické republiky, a jakoby se vladni moc stavéla -
proti délnictvu na ochranu cizackych uhlobaronit), raz Stvavosti pak
proto, Ze z takového piehnaného a i volenou formou na cit silné piso-
bivého li¢eni pomért mizZe byti u posluchaéstva vzbuzeno nepfatelskée
smysleni. Aby vyrok byl povazovan za hanobeni republiky, staci, Ze se
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dotyka vefejnopravnich pomérii v republice a jejich tistavnich a sprav-
nich zafizeni, takZe jsou jim v souzeném piipadé i hanlivé vyroky o vlade
a o jejim poméru k socialnim, zdkony upravenym vztahfim mezi jedno-
tlivymi vrstvami obyvatelstva republiky. Namitka zmateéni stiznosti, zc
nebyla hanobena republika, jest bezdivodna. Dal§i namitka proti zpti-
sobilosti vyrokw sniziti vaznost republiky jest provedena jednak rovngéz
s toho hlediska, Ze se prvy vyrok tykal jen kapitalistdl, v demz stadi od-
kazati zmateCni stiZnost na vyvody pravé uvedené, — jednak se proti
zjisténim rozsudku vklada do vyroki téch i novy skutkovy podklad o
bezpeCnostnich zafizenich v tovarnach, o vySce mezd, o udalostech
v Orlové v roce 1925, ktery nebyl pfi nich viibec pronesen a z néhoz si
zmateCni stiznost sama sestrojuje, co pry obzalovany chtél vyroky témi
vyjadfiti. Touto ¢asti vyvodii neni zmate¢ni stiznost provadéna po za-
konu (§§ 288 ¢is. 3 a 258 tr. f.). Pokud zmatelni stiznost vytyka nalé-
zacimu soudu, Ze se timto smyslem vyrokit v rozsudku nezabyval, coZ
by spadalo pod divod zmate¢nosti podle § 281 &is. 5 tr. f. jako ne-
uplnost, nelze na zakladé¢ novych, teprve ve zmate€ni stiznosti predne-
senych okolnosti netplnost rozsudku dovozovati. Cast vytek zmate&ni
stiznosti, dotykajici se vyroku o »programu na kradezZ«, jest odiivodiio-
vana obdobné jako vytky pfedeS$lé (vnitfni rozpor, prosté popfeni su-
rového a Stvavého zpflisobu), takzZe staci odkazati stiznost k jejich vy-
vraceni na uvedené jiz dfivody. Dale vidi stiZznost neuplnost rozsudku
v tom, Ze se mé&l nalézaci soud zabyvati celym zjisténym vyrokem a
tim, zda ministersky pfedseda skutedné prohlasil, Ze komunisté maji
v programu kradez. Tato vytka, jeZ by Caste¢né spadala spiSe pod ne-
uplnost fizeni, pro niz vSak neni zakonného podkladu v nutném k tomu
navrhu, neni ani jinak opodstatnéna; jest nerozhodno pro pravni po-
souzeni vyroku obZalovaného o organech vlady »Ze maji v programu
kradez«, protoze vyvlastiiuji ve prospéch jednotlivce, zda a jak kdo
soudil o programu komunistii, ponévadz jakykoliv cizi tisudek o pro-
gramu politické strany neopraviuje obhdjce tohoto programu k pausal-
nimu hanobeni republiky, jimZ se jevi oznaleni vefejnopravni, fadné u~
zédkonéné instituce vyvlastiiovani za skradez«. Pro¢ by vyrok obzalo-
vaného o vyvlastiiovani nebyl zpisobilym sniziti vaznost republiky neb
ohroziti obecny mir v republice, zmate¢ni stiznost diivodem zmatku po-
dle § 281 ¢is. 9 a) tr. . v tomto smérw uplatiovanym nijak bliZze nedo-
licuje. 1 timysl obzalovaného hanobiti republiku, v rozsudku nalézaciho
soudu zjistény, zmatec¢ni stiznost prosté popird, takze neni v téchto bo-
dech provedena po zadkonu. Vyrok obzalovaného o tom, Ze se nutno po-
zastaviti nad tim, Ze vladni komisaf na schiizi pfi délnické pisni prace
zistal s despektem sedéti, coz jest urazkou a hanbou, shledal nalézaci
soud urdzlivym, aniz by to blize rozvadél; zmateCni stiznost vytyka roz-
sudku netplnost, ponévadz soud nezjistil, — spravnéji fe¢eno neoznacil
—, v Cem shledal urazku. Zfejmé a pravem povazoval vSak nalézaci
. soud za urazlivy cely onen vyrok, takze nalézaci soud nepotieboval

blize nic oznaCovati a oddvodniovati. Zmate¢ni stiznost zdiiraziiuje vy-
znam délnické pisné prace, tvrdi, ze byli vSichni jednanim vladniho ko-
misafe urazeni, a dovozuje, zZe bylo povinnosti vladniho komisafe ne-
zavdavati na schiizi pfi¢inu k vystuplim a zbyte¢né nedrazditi pfitomné.
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Opirad-li o tyto v rozsudku nezjidténé okolnosti své tvrzeni, 7ze obzalo-
vany chtél jen policejniho koncipistu L-a upozorniti, by dbal citi ticast—
nik schiize, neprovadi takto diivod zmate&nosti podle § 281 &is. 9 a) tr.
f. po zdkonu. Diivod ten neni proveden ani v pouhém popfeni, Ze vyrok
obzalovaného nemiize viibec zakladati skutkovoy podstatu trestného-
Cinu. [ v pfi¢iné pfestupku podle § 312 tr. zak. bylo proto zmateéni
stiznost zavrhnouti jednak jako bezdiivodnou, jednak jako po zdkonu
neprovedenou.

Cis. 3142,

Pabérkovani na cizim poli (na Moravé) neopodstatiiuje, byt i $lo o
odcizeni polnich plodin v cené pres 50 K¢, nutné skutkovou podstatu
kradeze, nybrZ jde o polni pych, le¢ by si majitel pozemku sam vyhradil
zuZitkovani polnich plodin na pozemku po sklizni tirody zbylych g pa-
chateli byla tato okolnost znama.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1928, Zm II 468,27.)

NejvysSsisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznosti obZalované do rozsudku zemského trestniho
soudu v Brné ze dne 10. fijna 1927, jimz byla stéZovatelka uznana vin-
nou zloCinem kradeze podle §§ 171, 174 1I a), 175 11 a), 176 II a) tr.
zak., zruSil napadeny rozsudek jako zmateény a véc vratil zemskému
trestnimu soudu v Brné, by ji znova projednal a o ni rozhodl

Divody:

Zmatelni stiZznost uplatiuje Ciseln¢ divody zmatecnosti podle §
281, Cis. 4 a 5 a 9 a) tr. . Dovolavajic se divodu zmateCnosti podle
¢is. 9 a) § 281 tr. f. namita, ze rozsudek odsuzujici obzalovanou pro
zlo¢in kradeZe podle §§ 171, 174 Il a), 17511 a) a.176 1I a) tr. zak. je
pravné pochybeny proto, Ze v jednani obzalované¢, jez zalezelo v tom, Ze
sbirala na cizim poli po sklizni trody bez povoleni majitele pozemku —
pokud se tyCe jeho zdstupce — zbylé tam polni plodiny (cibuli), lze
spatfovati toliko polni pych, jejz trestd pfisluSny tufad spravni, nikoli
v§ak trestny &in nalezejici pfed soud. Nazoru, Ze pab&rkovani na cizim
poli bez svoleni majitele pozemku jest vzdy jen:polnim pychem, nelze
pfisvédditi. Naproti tomu sludi souhlasiti s tim, Ze pabérkovani na cizim
poli neodpodstatiiuje, byt i $lo o odcizeni polnich plodin v cené pfes 50
K& nutné skutkovou podstatu kradeze ve smyslu obecného trestniho-
zakona, nybrz Ze miiZe tvofiti po pfipadé i jen polni pych, jejZ trestati je
povolan pfisludny ufad spravni. Vyhradil-li si majitel pozemku sam
zuzitkovani pelnich plodin na pozemku po sklizni trody zbylych, spada
oviem pabérkovani osobou, jiz je tato okolnost zndma a jez nema po-
voleni majitele pozemku k pabérkovani, pod hledisko kradeZe, nejde-li
o sbirdni a pfivlastnéni si mnoZstvi zcela nepatrného. - Neni-li tu vSak
téchto okolnosti, nelze kvalifikovati pabérkovani na cizim poli na Mo-
ravé jako kradez podle obecného trestniho zdkona ani tenkrate, délo-Ii



