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C. 1926.

Kinematografy: Platny pravni fad nepfiznava nijakého naroku
na udéleni povoleni k poradani vereinych predstaveni kinematogratfi-
ckych.

(Ndlez ze dne 3. tinora 1923 ¢&. 1685.)

Preijndikatura: Boh. 482, 678 adm. a j.

Véc: Alois H. v T. (adv. Dr. A. Kusy z Prahy) proti ministersivu
vnitra v Praze o kinematografickou licenci.

Vy¥rok: StiZnost se zamita jako bezdivodné.

Divody: Naf. rozhodnutim bylo pofadem instanénim potvrzeno
rozhodnuti zsp., iimZ nebylo vyhovéno Zadosti st-lové za dalS$i prodlou-
7eni jeho licen¢niho oprdvnéni k nofddani kinematografickych pfedsta-
veni v Turnove, ponévadé tu neni zvlaStniho zfetele hodnych duvodi a
ponévadz dle § 8, odst. 2 min. naf. ze dne 8. zafi 1912 &. 191 ¥. z. nutno
v prvni fadé prihliZeti k t€m Zadatelim, ktefi cely Cisty zisk podniku vé-
nuji dobroCinnym tcelimm.

StiZznost proti tomu podanou neshledal nss ditvodnou vzhledem k tiva-
ham, jeZ podrobn& byly rozvedeny v nilezu tohoto soudu ze dne 28.
ervna 1920 &. 5990 (Boh. 482 adm.), k némuZ se tu po rozumu § 44 jedn.
fadu pro spravni soud poukazuje.

Jak v ndlezu tom bylo vyloZeno a oditvodnéno, nepfizndva platny
pravni fad nijakého subjektivniho ndroku na udéleni povoleni k pofddani
vefeinych pfedstaveni vitbec a zédsada tato projevena ve starSich nor-
mach zdkonnych, zejména v dekretu dv. kanceldfe z 6. leana 1836 ¢. 5
sh. z. pol., jakoZ i v nejv. rozhodnuti z 14. zaii 1852, vyhliSeném mini-
sterskym nafizenim ze dne 19. ledna 1853 & 10 ¥. z. (pfil. C § 14), ne-
byla podle ndzoru soudu, pokud jde o pfedstaveni kinematograficka, ni-
kterak modifikovana ministerskym nafizenim z 18. zafi 1912 & 191 f. z.
Jest tedy také udileni licenci pro takovato predstaveni ponechdno zcela
volnému uvazeni prisluS§nych ufadii, jeZ omezeno jest jen v tom sméru,
7e nékterym osobdm licence udélena byti nesmi; ani v nafizeni z roku
1912 neshledal soud nijakého ustanoveni, z néhoZ by bylo moZno vyvozo-
vati nirok na ud€leni licence nové nebo na prodlouZeni licence dosavadni.

Jest tedy rozhodnuti o Zadosti za udéleni neb prodlouZeni licence po-
nechdno zcela volnému uvaZeni ufadu, takZe odepieni licence neni wé-
zano na urCité divody a nemiiZze jiZ podle své povahy zakladati poru-
Seni néjakych subjektivnich prav.

Pokud stiZznost vytyvka jako vadu fizeni, Ze naf. rozhodnuti neobsa-
huje Zddného oduivodnéni, uvazil nss., Ze v téch pfipadech. kde odvolaci
instance zvlaStnich duvodi neuvadi, pFfedpokldda se, Ze pfijala diivody
stolice niZ8i. AvSak nehledé k tomu nelze v takovych pfipadech, kde ide
o opravnéni, jez muZe spravni tfad dle svého ni¢im neomezeného uva-
7eni odepfiti, shledati podstatnou vadu Fizeni v tom, Ze odvolaci instance
nezaujala ve svém rozhodnuti ur€itého stanoviska k jednotlivym ndmit-
kdm rekursu a Ze nekonala Setfeni o jednotlivych tvrzenvch okolnostech.

2w

Vytyka-li stiznost, 7e naf. rozhodnuti nepfihliZzi k tomu. Ze st-1 ob-
drzel svého Casu licenci ndhradou za invalidni rentu a chce-li tim snad
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uplatiiovati pravni ndrok na udé€leni licence, stadi proti tomu konstato-
vati, Ze st-li byla svéhe Casu udélena licence na urCitou dobu. Ze plat-
nost jeji pominula uplynutim doby, na niZ byla licence ud€lena, coZ
uznal st-1 sdm tim, Ze zazddal o udéleni licence na dobu dalsi.

Z okolnosti, Ze licence jednou byla udélena, nelze vSak dovozovati
nijaky pravni narok na prodlouZeni neb opé&tné propiiiCeni jeji.

Z téchto dirvodit bylo stiZnost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 1927

Zivnostenské pravo. — Administrativenil Fizeni:
Usudek o tom, je-li mistni potfeba koncese vymahané dana, jest vysled-
kem hodnoceni a vzajemného odvaZoviani rozmanitych okolnosti skutko-
vych, z nichz nékteré naleZeji do oboru takovych vSeobecnych znalosti
pomeérii kulturnich, hospodaiskych, socidlnich a pod., jez u tdradu jest
nezbytné predpokladati, jezto jsou podminkou, bez nizZ si jeho fungovani ne-
1ze mysliti. Tyto okolnosti nemohou podle své povahy byti predmétem
néjakého zvlastniho zjisfovani v jednotlivém pfipadé ani néjakého kontra-
diktorniho Fizeni se stranami,

(Nalez ze 3. tinora 1923 ¢&. 1987.)

Véc: Jaroslav K. v C. B. (adv. Dr. R. Traub z Prahy) proti zemské
spravé politické v Praze stran Zivnosti hostinské.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdiuvodna.

Divody: Zadost st-lova o udéleni koncese hostinské a vyZepnické
s opravnénim »podavati kdvu, Caj, Cokolddu, jiné teplé népoje a obcer-
stveni« (§ 16 f Zivn. ¥.) pfi provozovani Zivnosti cukrafské. kterou pak
pfenese do domu &p. — v C. B., zamitnuta byla vymé&rem osp v C. B.
KdyZ pak podal odvoldni, zsp vymé&r 1. stolice z moci fifedni podle § 146
Z. t. zruSila pro vadnost Fizeni a uloZila provedeni nového Fizeni, jeZto
nebylo zjisténo, o jaké opravnéni strana vlastn€ se uchazi.

K. podal na vyzvani prohldSeni, Ze mini »podédvati kavu, Cokoladu
a CGaj«, nacez osp wvyslechnuvsi znovu prisluSné spoleCenstvo a obecni
zastupitelstvo Zadost znovu zamitla, »ponévadZ potfeba obyvatelstva
ziizeni takové Zivnosti naprosto nevyZzZaduje.« Odvolani z tohoto vy-
méru zsp nevyhovéla naf. rozhodnutim »jiZ z toho diivedu. Ze potieba
obyvatelstva v C. B. této Zivnosti nevyZaduje, jsouc posud stavajicimi
opravnénimi téhoZ druhu pfi rfiznych Zivnostech hostinskych v C. B.
s dostatek kryta.«

'O stiZznosti do tohoto rozhodnuti wvazil nss takto: — — — —

StiZnost vzna$i pravni namitku, Ze mistni potfeba tu viibec neroz-
hoduje a Ze jde o akcidenCni oprdvnéni Zivnosti femeslné. Této namitce
I1ze podle souvislosti rozuméti tak, Ze podle ndzoru stiZnosti ustanoveni
3. odst. § 18 zivn. ¥., podle n¢hoZ pf¥i udileni koncese pro opravnéniv§ 16
vypodctena, vziti jest zfetel k potfeb& obyvatelstva, viitbec neplati, jde-li
o koncesi pro opravnéni podavati kdvu, Cokoladu a cai. o jakou st-l Za-
dal, zv1aste pak Ze neplati, jde-li o vykon téchto oprdvnéni v souvislosti
s Zivnost’ jinou, t. j. u st-le s Zivnosti cukrafskou.



