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Divody:

Rekursu nelze upfiti opravnéni. Usnesenim, pojatyvim do rozsudku
procesniho soudu, byla odmitnuta, spravn¢ zamitnuta, namitka rozepfe
pravoplatn¢ rozsouzenc¢. Proti tomuto usneseni nepodal Zalovany re-
kursu ani oddelencho, ani do odvolani pojat¢ho a nenapadl vibec vy-
roku toho ve svém odvolani, ¢imz se stal vyrok ten pravoplatnym. Kdyz
soud odvolaci nicméne se zabyval otazkou, zda rozepte tato byla jiz
pravoplatn¢ rozsouzena, pochybil. Ustanovuje sice § 240 odst. I ¢. T. s,
ze soud ma vzdy z moci ufedni prihlizeti ku pravoplatnosti rozsudku,
tykajiciho se téze sporn¢ veci, avsak predpis tento ma jen platnost
obmezenou, plati totiz pouze potud, pokud zde neni pravoplatn¢ho roz-
hodnuti otazky t¢to. Opomenula-li strana postizend vyrokem, zamita-
jicim namitku veci rozsouzendé, podati proti n¢mu opravny prostiedek,
nemuze odvolaci soud z moci aredni vyrok o namitce t¢ prezkoumati,
vzdyt nové rozhodnuti o véci jednou jiz rozsouzen¢ nezaklada zmatec-
nosti, ke které soud odvolaci ma z moci ufedni hledcti, jak plyne z § 477
c. f. s. usudkem z opaku a z § 471 Cis. 6 ¢. . s., kdez se nafizuje, aby
odvolaci soud rozhod! v zasedani nevefejném o namitce véci rozsouzene,
byl-li v odvolani vyrok ten napaden, z ¢ehoz plyne, zZe vyrok ten nelze
jiz prezkoumavati, nebyl-li opravnym prostfedkem viubec napaden (viz
Hora: Ceskosl. civilni pravo procesni I, str. 62 a 63). V t¢ pricine
dluzno poukazati na zasady vyslovené v plendarnim rozhodnuti nejvys-
Siho soudu ze dne 29. dubna 1924, ¢is. 3775 sb. n. s., jichz jest obdobn¢
Setfiti 1 v tomto pripadec.

Cis. 72717.

Exekuce zabavenim pohledavky dluznikovy proti Ceskoslovenskému
statu jako poddluzniku jest pripustna jen, kdyz pohledavka proti statu
jest jiz likvidni a k vyplaté poukazana. Jest na vymahajicim véfiteli, by
tyto okolnosti uvedl v exekuénim navrhu, v némz dluzno téz aspon pri-
blizné udati vysi pohledavky.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1927, R 1 631/27.)

K navrhu vymahajiciho vcritele, by mu byla ku vydobyti penczité
pohledavky povolena exekuce zabavenim a prikazanim k vybrani pohle-
davky, pristusejici pry dluznici proti Stavebnimu fondu hornickému pfi
ministerstvu verejnych praci v Praze v neznamc vysi za proveden¢ stavby
soud prve stolice exekuci povolil, rekursni soud exe-
ku¢ni navrh zamitl. Duvody: Zadatelka ve sve zadosti uvadi jako
poddluznika ministerstvo vefejnych praci, z ¢ehoz je patrno, Ze jde o po-
hledavku proti eraru jako poddluzniku. Podle dvorského dekretu ze dne
21. srpna 1838, ¢is. 261 sb. z. s., zachovanc¢ho vyslovn¢ v platnosti ¢l
IX. Cis. 5 uvoz. zak. k ¢x. f., je nepripustnym zdkaz a soudni zabaveni
ve pricine pohledavek, ktere nejsou jeste likvidnimi a u vefejnych po-
kladen nebyly dosud jeste poukazany k vyplate. Tento predpis miuvi
0 soudnim zabaveni vubec, nerozeznavaje, zda vede se exckuce proti
eraru jako dluzniku, ¢i zda zabavuje sc pohledavka prislusejici soukrome
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0sob¢ proti eraru jako poddluzniku. Pti soudnim zabaveni pohledavek,
o nichz sc zminuje ¢l. IX. ¢is. 5 uvoz. zak. k ex. f., jest podle jasného
jeho doslovu podminkou, by byly jiz k vyplaté poukazany a byly likvid-
nimi, jinak je¢ vedeni exekuce na n¢ neptipustno. Podle § 54 treti odsta-
vec ex. f. ma vymahajici strana ve sveé zadosti uvesti veskere ndaje,
které podle povahy pfipadu jsou dulezity pro opatfeni, jez ma vydati
povolujici neb exekuéni soud v zajmu vedeni exekuce. Jezto pak navrho-
vatelka ani netvrdila, ze zabavovana pohledavka je likvidni a Ze byla
poukazana k vyplat¢, a jezto oznaceni jeji slovy »pohledavka v neznamdé
vySi« a »pohledavka za proveden¢ stavby«, aniz uvedeno, kdy tyto
stavby a kde byly provedeny, k dostateCn¢mu oznaceni pohledavky ne-
staci, bylo stiznosti vyhovéno a byla exckucéni zadost zamitnuta.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Spravinym jest nazor rekursniho soudu, ze exckuce zabavenim po-
hledavky dluznikovy proti Ceskoslovenskému statu jako poddiuzniku,
jest pripustna jen, kdyz pohledavka proti statu jest jiz likvidni a k vy-
plat¢ poukazana, jezto dosud plati ustanoveni dvor. dekr. ze dne 21.
srpna 1838, ¢is. 291 sb. z. s., jenZ vyslovn¢ byl zachovan ¢l. IX. ¢is. 5
uv. zak. k ex. f., a mylnym jest mincni st¢zovatelky, Ze tento dvor. de-
kret novelovanym znénim § 295 ex. . pozbyl ucinnosti, jezto zména
§ 295 ex. f., provedend novelou ze dne 1. ¢ervna 1914, ¢is. 118 . zak.
se teto otazky vubec netykala, nybrZz jen ponckud jinak upravila zpi-
sob zabaveni, totiz doruceni zapovcdi. Dovolaci rekurs mylne vyklada
rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢. j. R T 597,/25 (sb. n. s. 5180), nebot
v ném bylo jen vysloveno, ze dvor. dekr. ze dne 21, srpna 1838, ¢is. 291
sb. z. s. nelze pouziti na pripad, kdyz se exekuce vede pfimo proti statu
jako dluzniku, a stac¢i stézovatelku v této otazce odkazati k podrobnym
ditvodiim dot¢encho rozhodnuti sb. n. s. 5180. Jinak jest vsak odkazati
ku spravnému oduvodnéni napadenc¢ho usneseni, které nebylo vyvraceno
divody dovolaciho rekursu, zejména, Ze z ustanoveni § 54 ¢&is. 3 ex. 1.
plyne, Ze exckucni navrh musi podminku pro povoleni exekuce zabave-
nim pohledavky dluznikovy proti statu jako poddluzniku, totiz, ze po-
hledavka jest jiz likvidni a k vyplat¢ poukazana, tvrditi a po piipad¢
osvedditi (viz sb. n. s. 6327, 6356) a Ze take aspon pfiblizn¢ jest v na-
vrhu udati vysi pohledavky.

Cis. 7278.

Zajisténi bytii (zakon ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 87 sb. z. a n.).

Nejen statni zaméstnanec, pro néhoz byl byt zajistén, nybrz i cesko-
slovensky stat jest opravnén domahati se vyklizeni a pfedani zajisténého
bytu.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1927, R 1 633/27.)

Ceskoslovensky stat (zelezni¢ni sprava) domahal se proti majiteli
domu povoleni exekuce nucenym vyklizenim a pfedanim bytu zajistc-
ného pro statniho zamcstnance. Soud prvé stolice exekuci po-
volil, rekursni soud exekucni navrh zamitl. Divody: Pravo-



