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lobcovych tifleta promlceci lhiita podie § 1489 ob¢. zak. Protoze do
podani zaloby ze dne 28. kvétna 1925 tfiletd lhiita jiz, hledic k dobé
nehody, neuplynula, neni Zalobni narok promlc¢en a odvolaci soud pra-
vem zalobcliv narok za proml¢eny neuznal. Dovolaci divod § 503 &is. 4
c. . s. dle toho neni opodstatnén.

Cis. 7107.

K nicotnosti smlouvy podle § 879, druhy odstavec ¢is. 2, ob¢. zak.
dluzno pfihlédnouti z afadu. Pokud se nepfi¢i pfedpisu § 879, druhy
odstavec ¢is. 2 ob¢. zak, amluva, jiz klient postoupil pravnimu zastupci
ciseln¢ urcenou Cast svého naroku zalchou na zastupdi utraty.

(Rozh. ze dne 31. kvcétna 1927, Rv [ 1570/26.)

Josel B. byl pojistén u zalované pojistovny proti pozaru. Kdyz vy-
hofel, uznala zalovana pojistovna pozarni Skodu penizem 16.800 K¢&.
Zalobce zastupoval Josefa B-a ve sporu proti pojistovn¢ a dal si jim
postoupiti ¢ast jeho pohluiévky (15.000 K¢) proti Zalované pojisStovné
k thradé dtrat, jakoZ i hotovych vyloh a jako zalohu na budouci palmar.
Spor pojistovny s ](NLtcm B-em tykal se bezucinnosti a neplatnosti
rozhod¢iho vyroku, jimz byla pojiStovna uznana povinnou zaplatiti Jo-
sefu B-ovi 31.432 K¢ 40 h. Josef B. ve sporu proti pojistovné zvitézil.
Zalobou, o niZz tu jde, domahal se zalujici advokat na Zzalované poji-
Stovn¢ zaplaceni 15.000 K¢ postoupenych mu Josefem B-em. Pro-
cesni soud prve stolice Zzalobu zamitl, odvolaci soud
uznal podle zZaloby. D tvody: Prvy soud zamitl zalobni narok jediné
z toho divodu, Ze Zalobcova smlouva s josefem B-em jest nicotna podle
§ 879 ob¢. zak. a tedy zalovanou stranu nevaze. Le¢ pfi tom prehlizi
prvy soud tyto podstatn¢ okolnosti: 1. Ze Cast pohledavky Josefa B-a
za zalovanou stranou nebyla vlastn¢ spornou, nebot do vyse 16.800 K¢
byla Zalovanou stranou uznana, takze tato v podstaté nesporna pohle-
davka pfevySovala sumu postoupenou Zalobci. Nebyla tedy vlastn¢ po-
stoupena c¢ast pfedmctu sporu; 2. Ze narok na nahradu sam o sob¢
nebyl vitbec spornym, nybrz jen vySe nahrady a Ze o tuto vySi nebyl
veden spor, nybrz Ze $lo o jeji stanoveni rozhod¢im. VySe Skody nebyla
tedy vlastn¢ predmétem sporu pfed soudem a nelze fici, Ze postupem
¢asti pohledavky pfeveden byl na Zalobce predmct sporu (jeho cast);
3. Ze predmétem sport pfed soudem nebyla pohledavka Josefa B-a z na-
hrady Skody, nybrz Ze §lo o urCeni pravniho poméru k Zalob¢ podané
na Josefa B-a, 4. ze Zalobce dal si ¢ast pohledavky B-ovy za zalovanou
postoupiti jako zalohu na svou palmarni a expensni pohledavku, zZe tedy
nepievedl na sebe predmcét sporu, by se snad obohatil lepSim jeho vy-
sledkem, nez jaky mohl klient ocekavati, nybrz Zze je tu vlastn¢ zcela
normalni pfipad zalohy poskytnuté advokatovi, jenom Ze ve formé po-
stupu ¢asti pohledavky, kterou ma klient za svym odptarcem. To vy-
stupuje tim jasncji v souzeném pfipadc¢, kde postoupena byla suma ¢i-
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selné urcitd, tedy ¢iseln¢ ur€ena zaloha, na niz konecny vysledek sporu
nemohl miti viibec vlivu a kde tedy bylo vylou¢eno poSkozeni strany
jejim advokatem, hledic k pravdépodobnému vysledku sporu, to tim spise,
kdyz zalobce musi se se stranou teprve o postoupené ¢asti suctovati.
Prvy soud neuvédomuje si tGpIn¢ acel pfedpisu § 879 ob¢. zak., smé-
fujici k tomu, by advokat, pfedstiraje stran¢ vetsi obtiznost nebo méné
ptiznivy vysledek sporu, nedal si sporny pfedmét nebo Cast na sebe
pievésti, tedy tak prevésti, by kone¢ny vysledek Sel v prospéch advokata,
nikoli vSak strany. Da-li si vSak advokdt postoupiti Ciseln¢ urcenou
&ast naroku zalohou na sviij palmarni a expensni ticet, jest takova obava
vylouCena a neni tu tedy dana ratio legis.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Z uplatiovanych dovolacich divodii ¢is. 3 a 4 §u 503 c. . s. neni
7adny opodstatnén. Minéni zalobcovo, Ze Zalovana neni opravnéna, by,
namitala neplatnost postupu podle § 879 ¢is. 2 obc. zak., jest ovSem
mylné. Smlouvy, pfi¢ici se ustanoveni § 879 ¢is. 2 obd. zak., jsou ni-
cotné, absolutn¢ neplatné, z nich nemiize nikdo nabyti prav a muselo
by se k neplatnosti smlouvy hled¢ti z moci afedni, i kdyby nebyla
namitana. Avsak dovolaci soud sdili nazor soudu odvolaciho, Ze postup
pohledavky, o ktery jde, nepfic¢i se ustanoveni § 879 Cis. 2 ¢. f. s., jezto
bylo odvolacim soudem zjist¢no, Ze Josef B. postoupil Zalobci urCitou
¢ast sveho naroku zalohou na zastupci atraty zalobcovy, o niz se tento
musi s Josefem B-em suctovati, takze zalobce obdrzi jen nahradu utrat,
ktera mu nalezi, a nemize dojiti k poSkozeni jeho klienta, jemuz za-
braniti jest pravé ucelem zakazu § 879 ¢is. 2 ob¢. zadk. Ze takovéto
pravni jednani mezi advokatem a klientem nelze stotoZnovati s preve-
denim sporné véci na sebe, jaké maji na mysli predpisy, které zakazuji,
by advokat nepfevedl spornou véc na sebe, vyslovil nejvyssi soud jiz
ve svém rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 3694 a neshiedava pfiCiny, by se od-
chylil od stanoviska, kter¢ v tomto rozhodnuti zaujal.

Cis. 7108.

Vymahajici véfitel nabyva exekucniho zastavniho prava k movito-
stem tim, Ze je vykonny crgan sepiSe a popiSe v zapise a Ze se do za-
pisu pojme prohlaSeni, Ze sepsané predméty byly zabaveny pro vyko-
natelnou pohledavku véfitelovu. K nabyli exeku¢niho zastavniho prava
se nevyhledava, by vykonny organ piipevnil na zabavené véci znamky.

Zanik exekuéniho zastavniho prava nenastava tim, Ze se vykonny
organ pozdéji nemiize rozpomenouti, co zabavil, a nelze jediné z tohoto
ditvodu zamitnouti Zalobu podle § 37 ex. ., domahajici se vylouceni
zabavenych piredmétii z exekuce.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1927, Rv I 448/27.)
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