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Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezduvodna.

" Diavody: V obci Ch. byla pronajata obecni louka Jcsefu H. usne-
senim obecniho vyboru z 2. bfezna 1913 z volné ruky na 12 let za ro¢ni
¢inzi 30 K. Usneseni toto nebylo pfedloZeno k schvaleni dle § 97 ob¢. zik.
Dne 12. zafi 1919 podali ne€ktefi poplatnici u okresniho vyboru v M. stiz-
nost, ve které Zadali zruSeni pachtu toho a provedeni pachtu nového ve
vefejné drazb&. Okresni spravni komise zruSila prondjem z moci ufedni
a nafidila obci Ch., aby louku pronajala veiejnou drazbou dle pfedpisu
dosud platnych z divodu, e nebylo Setfeno pfedpisu § 97 ¢&. 4 ob. zfiz.
Zemsky spravni vybor v Praze nafikanym rozhodnutim stiZnost proti
tomu Josefem H. podancu zamitl, — — — —

Rozhoduje o stiZnosti fidil se nss témito tivahami:

Pokud stiZnost pfedevS§im vytyka, Ze okresni spravni komise nebyla
opravnéna rus$iti usneser obce proto, Ze stiZznost oblanii podana byla
pozdé, jest mamitka ta bezdirvodna; nebof okresni spravni komise v M.
vynesla rozhodnuti, které bylo napadenym vyrokem potvrzeno, jak vy-
slovné pravi, z moci ufedni, na zdkladé § 97, odst. 4 ob. zf. a nikoliv jako
instance spravni, stranow vznesenim fddného opravného prostiedku do-
voland, a vykon moci dozoréi neni Zadnou lhiitou vazan. — — — — —

Dle § 97, odst. 4 ob. zfiz. jest pravni @i¢inncst usneseni obecniho za-
stupitelstva v zélezZitostech bliZe tam vypoctenych zavisla na schvéleni
okresniho zastupitelstva, které jest tedy povoldno dle svoiji tvahy pie-
zkoumavati, zdali konkretni usneseni jest obci na Skodu Ccili nic, a dle
toho usneseni to schvéliti nebo schvaleni jemu odepfiti.

Bylo tedy i usnesni obecniho vyboru z 2. bfezna 1913 o prondjmu
obecni louky st-li bez vefejné drazby na 12 let co do své pravni ucinnosti
zévislo na schvaleni okresniho zastupitelsva, jemuz vSak obecnim zastu-
pitelstvem predloZeno nebylo. Dozvédéla-li se okresni spravni komise
o usneseni tom teprve po del§i dob& — byf i ze stiZnosti jednotlivych
obcéantl, byla dle cit. ustanoveni ocbecniho zfizeni nejen opravnéna, nybrz
i povinna usneseni to svému pfezkoumani podrobiti a p¥isluSné rozhod-
nuti o ném uciniti.

Jest tedy rozhodnuti okresni spravni komise a potvrzuiici je rozhod-
nuti Zal. tifadu ve shode se zdkonem, ndsledkem ¢ehoZ bylo stiZnost, opi-
rajici se toliko ¢ vytku nezdkonnosti, zamitnouti. '

C. 1310.

Obecni jméni: * Nahradu watrat odhadu, vzniklych v Fizeni
o schvileni smény obecniho jméni (88 96, 97 ob. zfiz. Tes.), nelze uloziti
strané, ktera je kompaciscentem obce.

(Nalez ze dne 21. dubna 1922 & 5501.)

Vé&c: Emanuel B. v S. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
stran nahrady utrat odhadu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diavody: Ve véci tykajici se smé€ny obecniho domu ¢p. — v S. za
diim &p. — v S. Emanueli B. néaleZejici uloZil okresni vybor v S. Emanueli



480

B. ndhradu utrat odhadu sméniovanych domi, které vznikly fizenim o stiz-
nosti Emanuela B., a Zadal obecni titad v S., aby platebnim listkem ¢astku
497 K 20 h cd Emanuela B. vybral a do 14 dnu do pokladny okresniho
fondu odvedl.

Rozhodnutim z — zemsky sprdavni vybor v Praze-odvolini Emanuela
B. nevyhovél a vymér okresni spravni komise potvrdil. Na odiivodnéni
toho uvedl, Ze st-1 nabidl ve své stiZnosti proti rozhodnuti okresniho vy-
beru v S,, jimZ zruSena byla sména domu obecniho za dim st-liiv obec-
nim zastupitelstvem usnesend, provedeni znaleckého cdhadu obou domil.
Odhad proveden byl ve véci st-lové a na jeho popud v zdjmu dukladného
vySetfeni a prozkoumdani celé véci. Jest tedy v wodpor vzaté vyzvani
okresni spravni komise, jakozZto projev jedné ze zucastnénych stran tplné
spravny.

Stiznost Emanuela B. do posléz uvedeného rozhodnuti podanou a opi-
rajici se o vytku nezakonnosti shledal nss duvodnou:

V fizeni spravnim jsou tifady opravnény ukladati strandm pinéni za-
sahujici do jejich majetkovych prav jen na zakladé zédkonnych norem.
Obecni zfizeni Ceské nema vSak zakonného pfedpisu, jenZ by. za urci-
tych skutkovych okolnosti ukladal strandam povinnost hraditi atraty ko-
misionélnich jednani konanych v fizeni pfed samospravnymi ufady.
S tohoto hlediska jest bez pravniho vyznamu, Ze odhad, o jehoZ dtraty
ide, proveden byl, jak pravi naf. rozhodnuti, »v zdleZitosti st-lové« t. j.
proto, Ze si stézoval do zruSeni usneseni obecniho zastupitelstva o sméné
obecniho domu za diam jeho. Zal. tfad siam pravi, Ze odhad byl pro-
veden v zdimu diukladného vySetfeni a prczkoumani celé véci; tohoto
bylo arcif zapotfebi proto, aby si Zal. Gifad opatfil skukovy podklad pro
usudek, zda sména ta jest v zdimu obce Cili nic a zejména zda sménou
tou ziistane zachovano obecni jméni a statek kmenovy neztenCeno, jak
ukldda obecni zfienzi v § 96 za povinnost nadfizenym organiim samo-
spravnym.

Lze-li z naf. rozhodnuti vyd¢isti ndzor, Ze st-l k nahradé zminénych
utrat jest povinen proto, Ze sam k tomuto odhadu dal popud, t. j. Ze
odhad se konal snad na jeho prani, pak odporuje skutkovy zaklad toho
nazoru spistim.

V odvoldni podaném na Zal. ufad st-1 nikterak o prowvedeni odhadu
nezadal, nybrZ toliko podotkl, Ze nenamitd niCeho proti tomu, aby po
pfipad¢ oba sméiované obijekty byly odhadnuty odbornikem, ¢imz dal
zfetelné na jevo, Ze se podrobuje vysledku odhadu pro ten piipad, kdyZ
7al. tifad odhad uzna za potfebny k poscuzeni, zda sménou neni po-
Skozen zajem obce.

Z tvah téchto plyne, Ze schdzi naf. rozhodnuti zdkonny podklad a
bylo ie proto zruSiti jako nezakonné.

C. 1311.

Pozemkova reforma: I. * Vlastnik zabraného majetku po-
zemkového je povinen platiti hektarovy prispévek dle § 73 nahr. zik.
i tehdy, kdyZ nahradnim pensiinim Gstavem jest postarino o pensijni za-
opatfeni zfizencit zaméstnanych na zabraném majetku. — II. * Jméni



