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za Skodu, kterou utlpéla ialobkyné jsouc svéfena dozeru statni opa-
trovny, ponevadz Slc o vykon vefejné moci a neni zdkona, jenz by ukla-
dal statu ruceni za $kodu z tohoto diivodu (§ 92 tGstavni listiny), a do-
licuje, Ze stat za Skodu tu ruci jako ka7dy jiny zaméstnavatel podle
vi3eobecnych zdkonnych ustanoveni, najmé podle § 1315 ob¢. zak. Do-
volaci soud pokldda za spradvné pravni posouzeni véci odvolacim sou-
dem a odkathe proto dovolatelku na vystizné diivody napadeného roz-
sudku, k nimz dodava toto: Neni pochyby, Ze jednou z vefejnopravnich
funkci statu jest Skolni vychova a vzdélani obcantt (§ 1 zédkona ¢is. 292
sb. z. a n. z roku 1920). VSeobecného vzdélani se dostava oblaniim ve
skolach obecnych, do nichz navs§téva pocind Sestym rokem ditéte. Vy-
chové mladeZe ve véku piedSkolnim slouzi Skoly matefské a opatrovny.
Ukolem détskych opatroven, do nichz mohou byti pfijaty ditky ve véku
od tfi do Sesti let, jest, aby pfijimaly pod dozor déti délnickych tfid,
navykaly je pfiméfenému zaméstndni, Cistotnosti, poradku a dobrym
mraviim a by détem vSt€povaly lasku k préaci (§ 26 nafizeni &is. 108/
1872 t. z.). Pokud opatrovny vydrZuje a spravuje stat, plni tim poslani
razu verejnopravniho svymi orgadny — opatrovnicemi. Odvozuje-li tedy
zalobkyné narok na nahradu $kody z opomenuti dohledu, dozoru a opa-
trovani opatrovnicemi, jde o ndrok rdzu vefejného. V platném pravnim
fadé neni vSeobecného pifedpisu, jimZz by bylo statu uloZeno ruceni za
Skodu zpfisobencu organy statnimi u vykonu vefejné moci. Plati tu
pfedpis § 92 ustavni listiny, Ze stat ru¢i v takovych pfipadech za Skodu
jen tehdy, stanovi-li tak zvlastni zdkon. PonévadZ v oboru $kolstvi, na-
jmé v oboru opatroven, pfisluSny zdkon dosud vydan nebyl, posoudily
niz8i soudy véc po pravni strdnce spravn€, zamitnuv3e Zalobu pro ne-
dostatek zakonného pfedpisu.

Cis. 13050.

Byl-li navrh, by bylo povocleno ofotografovani posiedni ville, vyfi-
zen presidialné jako véc justiCai spravy, lze zamitnuti navrhu napadati
jen dozoréi stiznosti. Navrhovateli neni v8ak branéno, by se, kdyby do-
zor€i stiznost neméla uspéchu, nedomahal toho, by bylo rozhodnuto
o jeho navrhu usnesenim poziistalostniho soudu, proti némuz by mu
pak prisluSely opravné prostfedky podle zakona ze dne 1S. cervna 1931,
¢is. 100 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1933, R 1 953/33.)

Ve sporu o platnost zavéti navrhl zZalovany dédic na okresnim soudé
v T., jenz byl soudem poziistalostnim, by mu bylo povoleno ofotogra-
fovani posledni vile. Soud prvé stolice navrh zamitl. Re-
kursni soud (krajsky soud v M.) nevyhovél navrhovatelovu re-
kursu.

Nejvy$§si soud z podnétu dovolaciho rekursu zruSil napadené
usneseni a ulozil krajskému soudu v M., by postoupil spisy presidiu
krajského soudu k vyfizeni dozorli stiZnosti.
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Divody:-

O navrhu stézovatele, by mu bylo povoleno ofotografovani posledni
ville Emila V-a, nerozhodoval okresni soud v T. jako soud poziistalostni
v nesporném fizeni, nybrZ navrh byl vyfizen presididlné jako véc justi¢ni
spravy. Zamitnuti mohl tedy navrhovatel napadati nikoliv rekursem,
nybrZ jen dozordi stiZznosti, coz také ulinil potud, Ze s rekursem spojil
stiznost dozor&i. Proto v8ak ani krajsky soud v M. nebyl zdkonem po-
volan se usnaSeti o opravném prostiedku jako soud rekursni, nybrZ mél
ponechati vyfizeni presidiu krajského soudu. I bylo tudiZ z podnétu
dovolaciho rekursu zru$iti usneseni rekursniho soudu a uloZiti mu, by
postoupil spisy presidiu k vyfizeni dozor€i stiznosti. Tim ovSem neni
navrhovateli brdnéno, by se, kdyby dozorli stiznost snad neméla
tispéchu, nedoméhal toho, by bylo rozhodnuto o jeho navrhu usnesenim
poziistalostniho soudu, proti némuz by mu pak pfislusely opravné pro-
stiedky podle zdkona ze dne 19. €ervna 1931 ¢&is. 100 sb. z. a n. o za-
kladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného.

Cis. 13051.

Spolecenstva podle zdkona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak.

Predepsano-li ve stanovach druzstva, Ze se vykon Clenskych prav
na valné hromadé nedéje pfimo a osobné cleny, nybrZ jen prostred-
nictvim delegatii, které voli jednotlivé prode jny podle seznamu
Clenii k prodejné naleZejicich, jest tyto predpisy pfesné dodrZovati,
zejména pii volbach delegatit ka Z d é prodejny. Prodejnou ve smyslu
stanov rozumi se ona obchodni mistnost, v niz druzstvo provadi svou
¢innost stanovami vytcenou.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1933, R I 1080/33.)

Rejstfikovy soud povolil zapis zmény v piedstavenstvu
Nakupniho druZstva, zapsaného spoleCenstva s ruenim obmezenym.
Rekursni soud zamitl opovéd zédpisu zmény v predstavenstvu
Dfivody: Pro posouzeni platnosti svolani valné hromady a usnaseni
se jsou smérodatné stanovy spoleéenstva Podle ustanoveni § 50 stanov
kazda valnad hromada je usnaSeni schopna, byla-li svolana zpfisobem
stanovami pfedepsanym a byly-li ozndmeny pfedméty denniho potadku.
Podle § 43 stanov Clenové spoleCenstva svd prava vykonavaji ve val-
nych hromadach prostfednictvim volenych delegatii, které kazda pro-
dejna voli na valné hromadé ve své vyro¢ni schiizi, na kazdych padesat
Clenli prodejny piipadne jeden delegat, kazdy ma na valné hromadé
jeden hlas a pii kazdé volb& delegata prodejny musi byti sepsan pro-
tokol, ktery podepisi dva ¢&lenové mistni dozorli rady a zaSlou pred
valnou hromadou pfedsedovi spoleenstva. Dalsi postup upravuje § 68
stanov, podle né¢hoz Clenstvo prodejen, z nichZ kazda vede pfesny se-
znam v3ech svych ¢lendl, voli ve vyro&ni schiizi, kterou po prvé svolati
mé pfedstavenstvo, pak pfedseda nebo naméstek mistni rady dozordi,
delegadty na valnou hromadu a mistni radu dozorCi, a to pfedsedu,
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