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noveni § 34 zdk. o obch. pom. na tento narok, a podl¢ha proto uplatiiovini
jeho preklusivni 1hiité 6timdsi¢ni v § tom stanovené. Tim vyfizeny jsou
dalsi vyvody dovolaciho spisu, vychazeiici z nazoru opacného a neni také
priCiny zabyvati se otazkou, jaky vyklad dati slusi pfedloZzené korespon-
denci, a zda zalovany znemoznil Zalobci opétné nastoupeni sluzby & Za-
lobce svou vinou sluzby nenastoupil. Pokud jde o poZadovanou 1Cpro-
centni provisi, jest rovnéz prisveédciti odiivodnéni rozsudku v odpor vza-
tého. Zakon v § 226 c. i. s. Zada, aby Zalobni Zadani bylo urcité; neni vici
soudu, aby sbiral material potiebny, aby sestavoval okolnosti a kombi-
nacemi nebo vypocty vyvozoval, ¢ceho se Zaloba domaha; naopak Zalobce
jest povinen uvésti jasné, pfesné a urcité, é¢eho po svém odpiirci pozaduje.
Ostatné poukazuje se na spravné¢ odiuvodnéni rozsudku odvolaciho s do-
lozenim, 7Ze pro zamitnuti této Casti Zalobniho naroku pouze »pro tetto-
kriate« neni zakonného diivodu, ponévadz Zalobni ndrok toho znéni, jak
v zalobé jest uveden, ziistane vzdy neurcitym.

Cis. 766.

Vécna firma spoleCnosti s r. 0. musi vécné poukazovati k predmétu
zavodu,
(Rozh. ze dne 23. listopadu 1920, R 1 892,20.)

Spolec¢nost s r. 0., maijici za pfedmét poedniku cbchod odstfedivkami
a mléénym naradim, opovcédéla ku zdpisu do rejstiiku firmu »Diabolo-
Separator, prodeinf spolecnost s r. o.«. Rejstiikovy soud ji cpoved
vratil, by si zvolila nové oznaceni firmy, odpovidajici pravdé a skutec-
nosti, Diivody: Fantastické oznacCeni »Diabolo-Separator« nevystihuje
nikterak pfedmét podniku. Jest sice na zdeijSim trhu znama odstizdivka
sAlfa-Separator«, to vSak jest chrianénd znamka pro urcity vyrobek a
nelze z toho nikterak dovozovati, Ze by jiné¢ fantastick¢é iméno, slozené
z polovice jména svétoznamého vyrobku, mohlo dostatccné vyjadfiiti, Ze
ide o odstredivky urcitého typu. A ponévadZ oznacCeni »Diabolo-Sepa-
rator« neni samo o sobé dostateénym vyznacCenim predmétu podniku, ne-
miuize postaciti ani oznacCeni »prodejni spoleCnost« a z davoda shora uve-
denych nemiiZze staciti toto oznaceni ani ve spojeni s oznacenim »Diibolo-
Separator«, dokud neoznacuje toto fantastické iméno pfedmét vSeobecné
dobfe znamy, kter¢ho pfipadu zde oviem neni. Rekursni soud usne-
seni potvrdil. Diivody: Vécna firma spolecnosti s ruéenim obmezenym
musi dle § 5 zidkona ze dne 6. biezna 1906, &is. 58 . zdk., vzata byti
z predmétu zdvodu, musi tudiZz vécn¢ k nému ukazovati. Tomuio pcZa-
davku zvolené znéni firmy neodpovida; nebof dle § 2 smlouvy spoledenské
pFi spolec¢nosti, o niz jde, jest pfedmétem podniku »obchod odstfedivkami
a mléénym nifadime«, na kteryzto vSeobecny a Sircky podnik oznaceni
»Diabolo-Separator« zajisté nepoukazuje, a ien tehdy bylo by piipustié,
kdvby dle smlouvy spoleCenské predmétem podniku byl obchod odstfe-
divkami znamky »Diabolo«, Cemuz vSak v tomto pfipadé dle smlouvy
spoleCenské neni. Zvolené znéni firmy neodpovidajici pfedmétu podniku,
ktery si spole¢nost vytkla, nelze proto s hlediska § 5 cit. zak. za p¥ipustné
poklddati, a pravem 7ada soud rejstiikovy zvoleni i'n¢ho, stavu véci odpo-
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vidajiciho znéni firmy a pfisluSnou v tom sméru zménu smlouvy spole-
Censké.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu, neshledav pod-
minek § 16 nesp. fiz.
Cfs. 767.

Exekuci k vynuceni podpisu smlouvy Ize povoliti jen, kryje-li se obsah
smlouvy presné s obsahem exekucniho titulu,

{Rozh. ze dne 23. listopadu 1920, R T 940/20.)

Soud prvé stolice povolil dle § 354 ex. . exekuci k vynuceni
podpisu trhové smlouvy o usedlosti ¢p. 11 na zdkladé rozsudku, jimz
uznana povinnost Zalovaného ku podpisu smlouvy. Kekursni soud
exekuc¢ni navrh zamitl v podstaté proto, Ze obsah smlouvy, pfedloZené
ku podpisu, neodpovida cbsahu exekucniho titulu.

Neivy$§5i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dle § 7 ex. . Ize povoliti exekuci ien tehdy, je-li z exekuniho titulu
vedle osoby oprdvnéného a povinného ziejmym téZ piedmdét, zpiisob a
rozsah dluzného plnéni. Témto poZadavkim exekucni navrh nevyhovuje.
Vymihajici vE&fitel se domaha vynuceni podpisu dluznikova na pfedloZené
kupni smlouvé a jest proto tfeba, aby vzdjemnd prdva a zdvazky této
smlouvy odpovidaly obsahu exeku®niho titulu. Ze tomu tak neni, cdf-
vodnil jiz spravné soud rekursni. Nékterda ustanoveni smlouvy nelze srov-
nati nejen se znénim titulu exekucniho, ale ani s obsahem spisii proces-
nich. Tvrzeni rekurentovo, Ze mu usedlost dosud odevzdana nebyla, ne-
souhlasi s udanim Zaloby, Ze byla Zalobci Zivnost po jeji koupi od Zalo-
vaného do drZeni odevzdana, Ze ji Zalobce zoral a osel, a Ze dan¢ a davky
platiti mél od 11. dubna 1912. Ustanoveni smlouvy, Ze dané¢ a davky pfe-
chizeji na nabyvatele teprve dnem podpisu smlouvy, nelze tedy s obsa-
hem spisit spornych srovnati. Zdali jakd bfemena md nabyvatel pfevziti
a zda a jakda jest povinen prodavajici dati vymazati, neni rovnéz z exe-
kucniho titulu zfejmo. V divodech rozsudku ze dne 13. {inora 1913 se
pravi, Ze Zalovany (dluZnik) m&l povinnost po obdrZeni kupni ceny dati
hypote¢ni pohlediavky vymazati. Dle spisit spornych jednaly strany ien
o vymazu pohleddavky obc¢anské zaloZzny v P. 2000 K. Vznikaiji tedy po-
chybnosti o tom, zda znéni odst. IV. smlouvy, Ze jest prodavajici povinen
kromé bfemen tam uvedenych v3echny ostatni dluhy a bfemena svym
nakladem dati ocistiti, moZno uvésti v soulad s exekuc¢nim titulem a obsa-
hem spornych spisit. Se vSeobecnym znénim § 928 ob&. zdk. zde vysta-
¢iti nelze. V exekulnim titulu nema také podkladu ustanoveni smlouvy,
7e jest prodavajici povinen hraditi kupujicimu zdkonné tiroky ze sloZené
kupni ceny. Umluva o tom, kdo iest povinen platiti zemskou davku z pfi-
riistku na majetku, se mezi stranami nestala a stati nemohla a nemiize
proto byti do smlouvy pojata jako ujedndni stran. TotéZ plati o prohlaseni
proddvajicthe, 7e se vzdava prava odporovati smlouveé pro zkraceni pfes
polovici obecné ceny. Okolnost, 7Ze snad tato ndmitka jest promlCena, ne-



