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moment pro zodpovédéni otazky, kdy ur&ity objekt nabyl schazejici do-
sud pravni samostatnosti, jediné rozhodnym.

Nelze proto shledati, Ze by naf. rozhodnuti, vychazejici z téhoz
pravniho nadzoru, bylo v rozporu se zdkonem a bylo proto stiZnost za-
mitnouti pro bezdivodnost. — — —

C. 10.427.

Rizeni spravni: * Proti vyroku okresniho afadu, ukladaj{cimu
strané donucovaci poradkovou pokutu podle § 124 spr. f., neni odvo-
léni na zemsky ui‘ad pﬁpustno (§ 126 odst 4 spr i‘ ¢. 8/28 Sb.).

ok Ha

(Nélez 23 dne 18 rezna 1033 ¢ 4374)

V & c: Michal G. v P. proti zemskému tifadu v Bratislavé o pofad-
kovou pokutu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Vymérem z 2. prosince 1929 uloZil okresni ufad v Tre-
bisové Michalu G., fim.-kat. farafi v P., na zdklad¢ § 124 odst. 2 vl
naf. & 8/28 pofadkovou pokutu 100 K&; k tomu podotfeno, Ze pokuta
tato ma byt pod nasledky exekuce béhem 15 dni zaplacena ufadu a Ze
se v pfipadé nedobytnosti pfeméni na 1denni v&zeni. Souasné byl jme-
novany vyzvan, aby stiatkové spisy Michala K. a Anny Sz. pod nésledky
pofadkové pokuty 200 K& bezodkladné néleZité doplnil a pfedloZil afadu.
V diivodech uvedeno: Michal G. byl pod ¢&. 10.647/28 dne 24. zati 1928
vyzvan, aby siatkové spisy Michala K. a Anny Sz. doplnil. TéZ dne
23. ledna 1929 a 7. tinora 1929 byl znovu vyzvan, aby spisy naleZité do-
plnil a pfedloZil. Ponévadz tak neucinil, byl dne 11. fijna 1929 vyzvan,
aby uvedenym vyzvanim béhem 15 dnil vyhovél, jinak bude po uplynuti
této lhhity proti nému pouZito donucovaciho prostiedku ve smyslu shora
cit. vl. naf. PonévadzZ lhfita tato bezvysledné uplynula, musel byti jme-
novany ke splnéni své povinnosti pofddkovou pokutou pfinucen a mu-
selo mu byti pohroZeno, Ze v pfipad& nevyhovéni ani tomuto vyméru
bude proti nému pouZito pfisnéjSich donucovacich prostfedkii. — Vymér
byl opatfen pouenim o odvolacim prdvu k zem. fadu v Bratislavé.

Proti tomuto vyméru podal Michal G. odvolani, ve kterém namital
jednak, Ze zadnym zakonem neni pfedepsano, aby duchovni pfipojoval
k sinatkovym zapisnicim doklady, jak pry vysloveno jiZ nss-em, jednak,
Ze i kdyby byl povinen tyto doklady pfipojovati, mohl by k tomu byti
nucen svou vrchnosti, nikoliv pofadkovou pokutou, nebof i podle naf.
¢. 8/28 miize exekulni tfad jen tam pouZiti pofadkové pokuty, kde
zavazek néco vykonati nelze vykonati tfeti osobou, tedy, kde mimo
pokutu neni jiného prostfedku.

Naf. vymérem potvrdil zemsky ufad v Bratislavé odvoldnim napad-
nuty vymér okresniho afadu v TrebiSové z diivodd v ném uvedenych a
z téchto dalSich: Bod 11 naf. & 27/20 byv. min. pro Slov. ukladé s ]edne
strany povinnost duchovnim pfedloZit nejdéle do 3 dnit jednu zépisnici
bezprostfedni dohledaci vrchnosti (okresnimu ufadu) a s druhé strany
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povinnost dohlédaci vrchnosti pfezkoumat, zda byly splnény vSechny
pfedpisy a nafizeni, a v pfipadé, Ze manZelstvi je pravoplatné, co nej-
dfive dodat pfisluSnému matrikafovi k zapsani manzelstvi do siatkove
matriky. Z tohoto ustanoveni plyne, Ze, pokud by z pfedloZzenych mu
spisii nebyl okresni tifad s to nepochybné zjistit pravoplatnost manzel-
stvi, nejen Ze je opravnén, ba pfimo povinen vyzadati si od oddavajiciho
duchovniho v3echny ty doklady, které za potiebné uzna (jsou to ze-
jména: podrobna zprava o siiatkovych ohlaSkdch a dokladech, které
snoubenci k sfatku predloZili a nebo dle potfeby téZ siiatkové spisy
s doklady u nich zaloZenymi, které ovSem nutno po nahlédnuti bez-
odkladné vratit). V daném pfipadé odvolanim napadnuty okresni ufad
postupoval spravné, pouZil svého prava, ale souasné i povinnosti a sahl
pravem k donucovacimu prostfedku s pouzitim ustanoveni § 124 vl. naf.
¢. 8/28. — Vymér byl opatfen pouCenim, Ze podle ¢l. 8 zak. &. 125/27
je v pofadi instanénim koneény.

O stiznosti uvazil nss toto:

Z povinnosti ufedni bylo se mu zabyvati nejprve otdzkou, zda Zal.
ufad byl pfisluSnym vydati nafikané rozhodnuti. Vymé&r okresniho ufadu
byl vydan na zdkladé § 124 vl. naf. ¢. 8/28, tedy jako rozhodnuti, vy-
dané v fizeni exeku¢nim. Podle § 126 cit. vl. naf. lze se v fizeni exekut-
nim odvolati toliko z rozhodnuti v tomto paragrafu taxativné uvedenych.
Z toho tedy a contrario plyne, Ze z rozhodnuti jinych v exekuénim fizeni
vydanych se odvolati nelze. Rozhodnuti, které vydal okresni tfad, neni
Zadnym z onéch rozhodnuti v § 126 cit. vl. naf. uvedenych a nebylo tedy
proti nému odvolani pfipustno a nepravem je tedy opatfil okresni ufad
poulenim o pravu odvolacim.

Ve svém odvolani proti tomuto rozhodnuti namital ovSem st-1, Ze
i kdyby by! povinen poZadované doklady pfedloZiti, nemohl k tomu byti
nucen pofddkovou pokutou, nebot pry i podle vl. natf. ¢. 8/28 miiZe exe-
kucni ufad jen tam pouziti pofadkové pokuty, kde zavazek néco vy-
konati nelze vykonati osobou tfeti, tedy kde mimo pokutu neni jiného
prostiedku. Touto namitkou chtél st-1, jak asport ze stiZnosti na nss
plyne, uplatniti, Ze mélo byti pouZito nejprve ndhradniho vykonu ve
smyslu § 123 cit. vl. naf., totiz Ze ufad mél do dokladd u st-le ulozenych
tfeti osobou déti nahlédnouti. O této namitce mél vSak okresni ufad
vzhledem k ustanoveni §§ 97 a 74 odst. 4 vl. naf. ¢. 8/28 rozhodnouti
sam a teprve do takto vydaného rozhodnuti mohlo byti podano odvolani,
nebot pak by toto nové rozhodnuti bylo rozhodnutim o namitkach, Ze
pouZity donucovaci prostfedek odporuje ustanovenim cit. nafizeni a
proti takovému rozhodnuti jest podle § 126 bod 4 cit. naf. odvoldni pfi-
pustno.

Jestlize vSak okresni ufad dal st-li prdvni pouleni, odporujici témto
ustanovenim, mél Zal. Gfad, kdyZ st-1, sveden byv nespravnym poucenim
0 pravu odvolacim, se k nému odvolal, rozhodnuti okresniho tifadu zru-
Siti a nafiditi vydani nového rozhodnuti, opatfeného spravnym poucenim
0 opravnych prostfedcich, a nemél se zabyvati véci samou. PonévadZ
vSak Zal. ufad tohoto postupu nezachoval a véci samou se zabyval,
osvojil si pfisluSnost, ktera mu nendlezi a bylo proto naf. rozhodnuti
zruSiti podle § 7 zak. o ss.
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