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pojistovne délnické v Brn¢) jakozto odbytné nasledkem snatku dluznice.
Rekursni soud exekucni ndvrh zamitl. D dvody: Rekurent pra-
vem napada usneseni exekucniho soudu, jimz exekuc¢ni zadosti bylo vy-
hovéno, poukazuje na ustanoveni § 43 uraz. zak., podle n¢hoz pohle-
davky priisluSejici proti Urazové pojistovne délnické osobam opravnc-
nym k odSkodnému na zaklad¢ tohoto zdkona nemohou byti pojaty do
exckuce. Jelikoz predpis tento podle ¢l IX ¢is. 12 uv. zdk. k ex. f. zistal
v platnosti, sluselo rekursu vyhovéti.
Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Jde o exekuci na odbytné vdovy proti Urazové pojistovné délnicke
(§ 7 ¢is. 2, druhy odstavec zakona ze dne 28. prosince 1887, ¢is. 1 f. zak.
z 1. 1888), to jest o exckuci na pohledavku, kterd pfislusi povinné na
zaklad¢ zakona o urazovém pojisténi délnikt proti pojistovneé. Podle
§ 43 tohoto zdkona neri exekuce na pohledavky, jez pfisluseji proti po-
jistovnc¢ na zaklad¢ tohoto zidkona pripustnou a proto, jezto jde o exe-
kuci na takovou pohledavku, pravem rekursni soud navrh na povoleni
exckuce na odbytn¢ diuznice zamitl. Ustanoveni § 291 ex. f. na projed-
navany ptipad nelze pouziti, protoze ve ¢lanku IX uvoz. zdkona k ex. f.
byly zvlastni pfedpisy zakona ze dne 28. prosince 1887, Cis. | . zak.
z 1. 1888 vyslovne zachovany v platnosti, a pokud se dovolaci rekurent
odvolava na zakon ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n., nedopada
ani tento zakon, protoze se tyka odbytné¢ho z divodu sluZebniho po-
mcru a o takoveé odbytné tu nejde.

Cis. 9113.

Zaloba, domahajici se kromé urceni, Ze smlouva jest po pravu, hlavné
vyroku, Ze zalovany jest povinen smlouvu dodrZeti, jest Zalobou o plnéni
spojencu se zbyteCnym navrhem na zjiSténi pfedurcujiciho pravniho
pomérd.

Bylo-li ujednano, 7ze najemce bude v najatych mistnostech po na-
jemni dobu provozovati uréity obchod, nejde o vyminku, nybrz o samo-
statny smluvni zavazek, jehoz pinéni se miiZe pronajimatel domahati
samostatné a jehoz poruSeni jest po pfipadé znehodnocenim najemniho
predmétu opraviujicim pronajimatele po pfipadé podle § 1118 ob¢. zak.
k predéasnému zruSeni najemni smlouvy, po pfipadé k naroku na na-
hradu Skody.

(Rozh. ze dne 16. srpna 1929, R 1 553/29.)

Zalobu, by bylo uznano pravem, ze smlouva najemni mezi zZalobcem
a zalovanym, kterou Zalobce pronajal Zalovanému v novostavb¢ svého
domu dveé mistnosti na vychodni stran¢ se skladistém a s piidou nad
nim za rodni riajemné predem splatné 1.500 K¢ na dobu od 1. listopadu
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1927 do 1. listopadu 1933 pod podminkou, ze zalovany provozovati tam
bude v mistnosti pfi ulici na kram vchodovymi dvefmi spole¢nym na-
kladem obou stran upraven¢ obchod se zbozim kolonialnim, ze zalovany
platiti bude za mistnosti ty poplatek za ¢iSténi kominu a pouzivani elck-
tromeru, jest po pravu, ze zalovany jest povinen to uznati, smlouvu do-
drzeti a zejména obchod se zbozim kolonialnim tam provozovati, p r o-
cesni soud prve stolice zamitl, Odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pravomoci
ji znovu projednal a rozhodl. D tv ody: Prvnisoud vychazi z praviniho
hlediska, Ze Zaloba neni pouhou zalobou urCovaci, ze se nedomaha jen
uréeni, Ze mezi stranami jest najemni pomer, nybrz, ze jest zaroven za-
lobou o plncni, Zadajic za vyrok soudu, ze jest zalovany povinern najemni
smlouvu dodrzeti, zejména provozovati obchod s kolonialnim zbozim
v najatém kramu. Tento nazor prvniho soudu sdili i odvolaci soud. Prvni
soud zamita vsak zalobu z divodu, Ze poskytnutim uzivani véci prona-
jfimatelem a zaplacenim najemncého najemnikem jest smlouva najemni
spIn¢na, ze tim jest pravni zajem obeur stran vycerpan a ze zalobce ne-
ma pravniho zajmu na tom, by Zalovany najat¢ mistnosti ve skute¢nosti
uzival, nybrz jen, by platil ndjemné¢. Ve smcru tom piehlizi prvni soud jiz
predem jim vysloveny nazor, Ze v souzen¢m piipadc jde i o zalobu urco-
vaci, domahajici se toho, by bylo urCeno, Ze mezi stranami uzaviena
smlouva najemni na dobu od 1. listopadu 1927 do 1. listopadu 1933
s podminkou, Ze Zalovany bude v pronajat¢m domé provozovati obchod
s kolonidlnim zboZim, jest po pravu, ze zalovany sdclil podle nesporn¢ho
predneseni stran Zalobci dopisem ze dne 24. zari 1928, Ze ode dne 15.
listopadu 1928 nebude v najatych mistnostech obchod provozovati, ze
sc¢ z tech mistnosti také vystéhoval a prestéhoval se do protéjSiho domu
pfes ulici, kde pocal provozovati obchod s kolonialnim zbozim a jej dale
provozuje a ze zalovany popird jsoucnost Zalobcem tvrzené smlouvy na-
jemui, tvrdé, Ze smlouva najemni nebyla uzaviena na Sest let po sobé
jdoucich, totiz spravnc, ze zalovany neschvalil najem mistnosti na Sest
let po sobe¢ jdoucich a ze zalobce tvrdi, ze Zalovany podle najemni
smlouvy jest povinen v jeho domé provozovati obchod s kolonidlnim
zbozim a Ze tim, Ze obchod ten provozuje v protéjSim dom¢ pres ulici,
ze obchodni mistnosti v jeho dom¢ zrichodnotil. Ma tedy Zalobce na tom
pravni zajem, by rozsudkem bylo uznano pravem, ze jim tvrzena najemni
smlouva trva po pravu a to, by o tom bylo rozhodnuto co nejdfive, ne-
bot zalezi mu na tom, by se rozhodnuti stalo co nejdfive, by po pfipad¢
mohl s pfedmétem najmu nakladati a pripadn¢ Zalovan¢ho k dodrzeni
najemni smlouvy pfidrzeti. Prvni soud, pustiv tento pravni nazor sc
zietele, nezabyval se zalobou urcovaci viibec, obmeziv se na to, ze Zalo-
vany smlouvu splnil, zaplativ ndjemn¢, a Ze proto zalobce nema na urcent,
zda smlouva trva cili nic, jin¢ho zajmu, nasledkem toho také nevysSetfil,
zda smlouva byla uzaviena na dobu Sesti po sob¢ jdoucich let, zda Za-
lovany prevzal zavazek, Ze po tu dobu v pronajaté¢ mistnosti bude provo-
zovati obchod s kolonialnim zbozim, nevySetfoval amysl stran, a spokojil
se s vykladem smlouvy pisemni. Tim fizeni v prvé stolici zistalo kusym



— Cis. 9113 —
972

a zabranéno tomu, by sporna véc mohla byti ditkladné¢ probrdna a roz-
hodnuta, odvolaci soud pak bez doplnéni prvnim soudem nemiiZe ve
véci samé rozhodnouti, procez rozsudek prvniho soudu zruSil a ulozil
mu, by ve vcci dale jednal a znovu rozhodl.

Nejvys§si soud nevyhovel rekursu.

Divody:

PredevSsim jest se z ufadu obirati otazkou, zda jde o Zalobu urcovaci
podle § 228 c. . s. Odvolaci soud schvaluje v této pfi¢in¢ divody roz-
sudku soudu prvé stolice, Ze jde o urCovaci zalobu podle § 228 c. . s.
a o zalobu o plIn¢ni, ale usuzuje na rozdil od prvého soudu, upievsiho
zalobci pravni zajem na urceni, Ze jsou splnény piedpoklady urCovaci
zaloby. Soudiim niz$ich stolic nelze pfisvéddciti. Ustanoveni § 228 c. 1. s.
ma na mysli jeri ryzi urCovaci zaloby, v souzeném pfipadé jde vSak Za-
lobci o to, by Zalovany najemni smlouvu dodrzel, zejména v jejim usta-
noveni, Zze v pronajatém kram¢ bude provozovati obchod s kolonidlnim
zbozim, jak pry se k tomu smluvné zavazal. Jest tedy Zaloba Zalobou
o plnéni spojenou se zbyte¢nym navrhem na zjisténi sporn¢ho pfedurcu-
jiciho pravniho pomdéru. Jina je otazka, zda zlistalo fizeni soudu prvé
stolice skute¢né kusym z diivodu, Ze se soud prvé stolice neobiral otaz-
kou, zda smlouva byla uzaviena na dobu Sesti let po sobé jdoucich a
zdali zZalovany se také¢ zavazal, Ze po tu dobu bude provozovati v Za-
lobcové domé ve krame od zalobce pronajatém obchod s kolonidlnim
zbozim, Ze neucinil po této strance viibec potfebna zjisténi, zejména Ze
nezjistil tmysl stran, spokojiv se — jak pravi napadené usneseni nepfi-
I¢have (srovn. doslov § 914 ob¢. zadk.) s svykladem pisemni smlouvy«.
Soudu prvé stolice nelze pfisvedciti, pokud uvadi, ze Zalobcem tvrzeny
zavazek smluvni, Ze zZalovany bude po najemni dobu Sesti let provozovati
v zalobcoveé domé ve kramé od Zalobce pronajatém obchod s kolonial-
nim zbozim, jest vyminkou, tfebas dodava, ze »nejde o vyminku v pra-
vém slova smyslug, a, kdyby tomu bylo tak, Ze by to byla vyminka roz-
vazovaci, majici v pfipad¢ splnéni za nasledek zanik pravniho poméru,
zruSeni najemni smlouvy s jeho zakonitymi disledky. O pravnich jed-
nanich doloZenych vyminkou Ize mluviti jen tam, kde pravni jednani jest
sice hotovym projevem viile stran, ale pravni jeho ac¢inky jsou podmi-
néné nejistou udalosti, na které podle viile stran zavisi a¢inky pravniho
jednani. To nedopada v souzeném pripadé, v némz Zalobcem tvrzeny
zavazek jest samostatnym, na nejist¢ udalosti nezavislym smluvnim za-
vazkem. Soudu prvé stolice Ize pfisvedditi vzhledem k ustanoveni § 1090
ob¢. zadk. jen votud, Ze poskytnutim uzivani najemniho pfedmeétu prona-
jimatelem a zaplacenim najemného najemnikem jest najemni smlouva
splnéna, nelze mu vSak pfisvédcCiti v tom, ze tim jest pravni zajem obou
stran vyCerpan a ze Zalobce nema pravniho zajmu, by Zalovany naja-
tych mistnosti skute¢né uzival, a Ze proto jest Zalobu zamitnouti. Ne-
sejde na tom, zda ma Zalobce pravni zajem na tom, by Zalovany splnil
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zvlasté prevzaty smluvni zavazek, ze bude po najemni dobu Sesti let
provozovati v Zalobcové domé ve kramée od Zalobce pronajatém obchod
s kolonidlnim zbozim — ve skuteCnosti je to ovSem duleZity zajem i hos-
podafsky i pravni, ponévadz neprovozovani obchodu v obchodni mist-
nosti a dokonce provozovani t¢hoz obchodu jinde je znehodnocovanim
obchodni mistnosti, tedy zneuzivanim najemného pfedmétu davajici pro-
najimateli podle § 1118 ob¢. zdk., po pripadé pravo k prfedéasnému zru-
Seni najemni smlouvy, po pfipadé podle § 1295 ob¢. zak. i narok na na-
hradu Skody, nybrz na tom sejde, zda se feCeny zavazek opravdu usku-
tecnil, nebot pak se Zalobce pravem domaha jeho splnéni. Spravné tedy
uznal odvolaci soud, ze fizeni soudu prvé stolice zustalo ze svrchu
uvedené pficiny kusym, proto pravem rozhodl, jak se stalo, a nelze bez-
diivodnému rekursu vyhovéti.

Cis. 9114.

Bankovni afednici.

Reditel banky, majici postaveni diivérnika cizozemiského kapitalu,
sucastnénc¢ho na bance, neni jako takovy o sobé zmocnén k prijeti za-
méstnancii do sluZzeb banky.

Definitiva, znamenajici podle sluzebniho fadu, Ze zaméstnanec ne-
smi byti po dobu trvani sluzebniho fadu propustén le¢ z divodit v ném
uvedenych, zanikd pominutim platnosti sluZebniho fadu.

(Rozh. ze dne 16. srpna 1929, Rv I 1208/29.)

Zalobce domahal se na zalované bance, by byla prohlasena neacin-
nou vypoved dana mu dne 14. kvétna 1927 ke dni 30. ¢ervna 1927 z jeho
sluzebniho poméru, by zalovana byla uznana povinnou platiti mu ujed-
nan¢ sluzebni pozitky od cervna 1927 a doplatiti mu nedoplatek sluz-
n¢ho. Zalobu opiral zalobce o tvrzeni, ze do sluzeb Zzalovan¢ banky
vstoupil na zakladé smlouvy, kterou uzaviel r. 1920 s plnomocnikem
banky feditelem Henri P-em, s nimz smluvil, ze Zalobcovo sluzné bude
¢initi 45.000 K¢ rocné¢, ze se zalobci dostane v bance definitivniho trva-
I¢ho postaveni, které nemiize byti vypovédéno mimo pfipad vyssi moci
nebo s jeho svolenim. Toto smluvené¢ sluzné pry obdrzel jen za prvy
rok, od 1. zari 1921 vSak Ze mu bylo vyplaceno ro¢né jen 40.000 K¢,
kteryzto rozdil t¢z zazaloval. Oba niz$§i soudy zalobu zamitly,
odvolaci soud mimo jiné z téchto davodi: Podle § 26 stanov
pfijimati a propoustéti ufedniky je vyhrazeno spravni rad¢é banky, ktera
byla opravnéna usneseni o jednotlivych vécech nebo jich provedeni své-
fiti zvlaStnimu komitétu tifi nebo vice ¢lent, uzsimu vyboru, ktery mize
vykonavati funkce vyhraZené spravni rad¢, je-li tim povcfen, a podle
svédeckych vypovédi spravni rada povéfila vykonny vybor pfijimanim
aredniki, takZe se prijeti Zalobce stalo podle stanov, a jak ze svédeckych
vypovédi a z udani P-a na jevo vychazi, zvlastni oddéleni zahraniCni
neexistuje a P. nem¢l plnou moc k prijeti zalobce. Posléze vytyka od-



