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veni, Ze by mohlo byti smluvniku prenechéno ureni {éto ceny osobe
tieti (jako to pfipousti § 1056 ob¢. zak. pfi smlouvé kupni). Ale, i kdyby
to bylo moZno, nebylo viibec. ani tvrzeno, Ze se strany na takovemto
stanoveni najemneho tfeti osobou dohodly Nemohl by to v3ak uginiti
ani soud podle zdkona o ochrané najemnikii, nebot neni timto zikonem
k podobné Cinnosti povolan. Zdkon o chrané nijemniki pfedpoklada, ze
smlouva najemni byla hotov¢ udinéna, a pfipousti jen Cinnost soudu ve
pfi¢iné svoleni nebo sniZeni najemného, nikoli v8ak k jeho urleni za tim
ucelem, by tato podstatnd Cast smlouvy najemni byla soudem urlena
a tim vlastné najemni smlouva teprve uskutetnéna. Z feeného plyne,
Ze, nedoslo-li k uzavieni smlouvy najenini a uZiva-li Zalovany bytu beze-
smluvné, vyklizeni a odevzdéani bytu lze vymahati jen pofadem prava
a nikoli fizenim nespornym, takZe vytka zmate&nosti ve smyslu §u 477
lis. 6 c. I. s. 1es+ bezduvodnou.
Nejvy3§3i soud nevyhovél dovolani

Divody:

Po pravni strance jest véc spravné posouzena. K podstatnym nale-
Zitostem smlouvy najemni patfi dle §u 1090 a 1094 ob&. zik. dohoda
o najemném. Doznava-li tedy dovolatel sim, Ze o vy$i nijemného ne-
do$lo mezi nim a Zalobkyni k dohodé, nebyla ujednana smlouva najemni
vilbec a nemiiZe tedy dovolatel tvrditi, Ze sporného bytu uZivd na za-
kladé poméru ndjemniho. Ani zidkonem o ochrané najemniki ze dne
26. dubna 1923, ¢&is. 85 sb. z. a n., ani zakonem o odkladu exekuéniho
vyklizeni mistnosti z téhoZ dne ¢&is. 86 neni, — jak jiZ odvolaci soud
spravné uvadi — soudiim propiijena moc, by samy stanovily najemné
a tak v pfipadech, kde jednajici o ostatnim snad jsou dohodnuti, do-
plnily jesté jednu dalSi k vzniku poméru nijemniho poZadovanou na-
leZitost. Neprokdzal tedy dovolatel pravniho diivodu k tomu, by uZival
bytu v domé Zalobkyné, proCez jeji narok na vyklizeni bytu, dovolate-~
lem uZivaného, jest dle §u 354 a 362 ob¢&. zak. odiivodnén.

Cis. 4045.

Narok toho, kdo z pfikazu obce a na ulet jeji rozprodival edévy,
pridélené ji Csl. statnim odévnim dstavem pro t. zv. oSacovaci akci,
proti obci o vraceni preplaceného penize, jest narokem soukromo-
pravnim.

(Rozh. ze dne 8. &ervence 1924 R 1 436/24.)

Zalobce, jenZ z pfikazu Zalované obce a na jeji tcet rozprodaval
odévy, pfidélené obci pro t. zv. nouzovou o3acovaci akci, doméhal se na
obci jednak zaplaceni toho, ol vice byl vynaloz:l neZ Cinilo odebrané
zbozi, jednak zaplaceni 783 K& 23 h, jez pry obci bezdiivodné zaplatil.
Namitku nepfipustnosti pofadu préva soud prvé stolice zamitl,
rekursnisoud ji vyhovél a Zalobu odmitl, Nejvy§§isoud ob-
novil usneseni prvého soudu.
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Duavody:

Nazoru rekursniho soudu, Ze pravni pomér mezi Zalobcem a Zalova-
nou obci, z néhozZ jest Zalovano, jest pokladati za vefejnopravni a Za-
lobce za pomocny orgéan statu, nelze pfisvéd¢&iti. Zalobce opira sviij
narok jednak o prdvni diivod, Ze z pfikazu Zalované obce a na jeji ulet
rozprodaval odévy, pro t. zv. nouzovou oSacovaci akci &sl. statnim
odévnim ufadem v Praze Zalované obci pfidélené, a Ze za ni konal
platy, jednak o pravni diivod, Ze bezdiivodné plnil Zalované obci 783
K& 23 h. Zalovana obec neprokazala, Ze byl Zalobce k ni ve zvla§tnim
poméru veiejnopravnim, zejména, Ze byl néjakym vefejnym pomocnym
organem statnim, naopak pfipustila ve sporu, Ze byl jen jejim zmocnén-
cem, namitajic, Ze ji mél sloZiti uéty z platd, za ni konanych. Neni
sporno, Ze zboZi, Zalované obci ptidélené, bylo odévnim ufadem u&to-
vano a zasilano pfimo na Zalovanou obec a Ze tato byla k nému smluvni
stranou, a neni spravnym minéni rekursniho soudu, Ze v té dobé sou-
kromy obchod odévy byl vylou€en, nebot &sl. statni odévni Gifad mél
za el jen urychliti o8aceni nuzného obyvatelstva ze zasob jednak vol-
né nakoupenych, jednak ufedné pfidélenych t. zv. pravem pozadovacim.
(§ 3 vlad. naf. sb. 68 z roku 1918, a § 6 vlad. naf. &is. sb. 267 z roku
1919.) Jestlize Zalobce podle ujednini se Zalovanou obci obstardval za
ni rozprodej zboZi, z akce oSacovaci ji pfidéleného, konal za ni platy
a pfijimal pro ni strZené ceny, jde ziejmé o soukromopravni pomér
mezi Zalobcem a Zalovanou obci, at jiZ mandatni nebo komisionafsky,
a jest feSiti jen otazku, zda Zalobciiv nérok z tohoto soukromopréivniho
poméru jest opravnén, o némZ oviem podle §u 1 j. n. pfisludi rozho-
dovati fadnym soudiim, stejné jako o dalSim jeho ndroku na vracent
783 K¢ 23 h, Zalované obci bez pravniho diivodu plnénych.

Cis. 4046.

Poznamkou pofadi nenabyva véfitel zastavniho prava, nybrZ jeﬁ
prava na poznamenané pofadi smluvniho nikoliv exekuéniho zastavniho

préva. Toto miiZe byti zfizeno pouze v béiném pofadi.
(Rozh. ze dne 8. Cervence 1924, R 1 543/24.)

Povinné strané jako vlastnici nemovitosti byla k jeji Zadosti povole-
na usnesenim ze dne 4. &ervna 1923 poznamka pofadi zamysleného za-
tiZzeni pro pohledavku 20 000 K&, a to na dobu jednoho roku. Dne 15.
dubna 1924 zadala vymaéhajici strana, pfedloZiv§i vyhotoveni usneseni
soudu ze dne 4. Cervna 1923 a platebni smé&ne&ny pfikaz, o exekuci
vnucenym zfizenim prava zastavniho knihovnim vkladem na nemovi-
tosti povinné strany v pofadi knihovni pozndmky zamySleného zatiZeni,
Soud'prvé stolice exekuCni navrh zamitl. Rekursni'soud
povolil exekuci vnucenym zfizenim prava zastavniho knihovnim vkla-
dem na nemovitosti povinné strany v pofadi knihovni poznamky zamy-
§leného zatiZeni dle usneseni ze dne 4. €ervna 1923. Diiv o dy: ProtoZe
vyméhajici strana vykazala se exekuZnim titulem ve smyslu §u 1 &is.
2 ex. f. a pokud jde o pofadi, i vyhotovenim usneseni, jeZz dle §u 54



